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Anarchokapitalizm to libertarianski projekt ladu bezpanstwowego. W anarcho-
kapitalizmie zapewnianiem bezpieczenstwa, tworzeniem prawa i rozstrzyganiem sporow
zajmowalyby si¢ nie instytucje panstwowe (te zostalyby zlikwidowane), ale prywatne,
konkurujace ze soba o wzgledy klienta firmy. AnarchokapitaliSci wierza, ze prywatne
firmy sa w stanie efektywnie zastapi¢ panstwo w tworzeniu porzadku spolecznego. Jesli
lad anarchokapitalistyczny funkcjonowalby zgodnie z zalozeniami jego zwolennikow,
mialby dwie wielkie przewagi nad panstwem: posiadalby calkowicie dobrowolny
charakter i bylby o wiele bardziej wydajny ekonomicznie. Mozliwo$¢ stabilnego
funkcjonowania anarchokapitalizmu nie jest jednak latwa do dowiedzenia i jest
przedmiotem dyskusji wSrod ekonomistow i filozofow polityki.

1. Dlaczego anarchokapitalizm?

Podstawowy impuls, ktory powotlal do Zycia projekt anarchokapitalistyczny, ma
charakter moralny. Libertarianie wierza, ze kazda osoba ma prawo dowolnie zarzadza¢ swoim
cialem 1 swoja (prawomocnie zdobyta) wiasno$cia. Twoje zycie nalezy do ciebie i masz
prawo je przezy¢ tak, jak ci sie podoba (jezeli nie probujesz kontrolowaé Zycia innych). Zycie
innych nalezy do nich i nie masz prawa decydowaé, w jaki sposdb oni powinni zyc¢.
Libertarianie chcieliby zy¢ w spoteczenstwie, w ktérym prawo jednostki do dowolnego
zarzadzania swoim cialem i wlasno$cia byloby w petni respektowane. Poniewaz nie mozemy
spodziewa¢ sig, ze ludzie — ustyszawszy dobra nowing libertarianizmu — raz na zawsze
wyrzekna si¢ stosowania agresji, konieczne jest istnienie instytucji, ktére beda pilnowaé,
by nikt nie inicjowal przemocy, karaé¢ tych, ktorzy takiej inicjacji si¢ dopuscili, i
rozstrzyga¢ spory miedzy zwasnionymi jednostkami. Nie wystarczy stworzy¢ wilasciwa
teori¢ moralna, trzeba réwniez zapewnic¢ jej skuteczne egzekwowanie.

Narzucajace si¢ rozwigzania problemu egzekucji libertarianskiej teorii moralnej
polega na zleceniu tej egzekucji panstwu (rozwiazanie takie proponowali klasyczni
liberalowie). Stworzmy panstwo minimalne, ktérego jedynym zadaniem bgdzie zapewnianie
poszanowania prawa kazdej jednostki do wolnos$ci i wlasnosci. Rozwiazanie to nie jest jednak
satysfakcjonujace. Panstwo (nawet panstwo minimalne) ze swej natury lamie wlasnie te
prawa jednostek, ktorych ochrona miatoby si¢ zajmowaé. Dzieje si¢ to na trzy sposoby. Po
pierwsze, funkcjonowanie panstwa opiera si¢ na monopolu na stosowanie przemocy. Ono i
tylko ono decyduje o tym, jakie prawo obowiazuje na jego obszarze, w jaki sposob
produkowane jest bezpieczenstwo, kto 1 w zgodzie z jakimi zasadami rozstrzyga¢ bedzie
spory migdzy jednostkami. Je$li jednostce nie odpowiada to, w jaki sposob panstwo
wywiazuje si¢ ze swych zobowigzan, nie moze zrezygnowac z jego ushug. Roszczenie sobie
prawa do monopolu na stosowanie przemocy wydaje si¢ jawnym pogwalceniem zasady
nieagresji. Po drugie, panstwo — co jest logiczna konsekwencja poprzedniego punktu —
utrzymuje si¢ z pieni¢dzy odebranych jednostkom w formie podatkéw. By zdoby¢ srodki
konieczne do chronienia jednostki, panstwo musi ja najpierw obrabowa¢. By zapewnié jej
prawo wiasnosci, musi to prawo najpierw naruszy¢. Po trzecie wreszcie, obie te wady —
monopolistyczny charakter panstwa i fakt, iz utrzymuje si¢ ono z podatkéw — sktadaja si¢ na
wadg trzecia: immanentna tendencj¢ panstwa minimalnego do przeksztatcenia si¢ w panstwo
rozwinigte. Istnienie tej tendencji jest efektem dziatania fundamentalnej zasady mowiacej, ze
spoteczenstwo nie moze kontrolowa¢ instytucji, ktéra powotana zostalta do jego
kontrolowania. Panstwo nie jest wlasciwym rozwiazaniem problemu egzekucji
libertarianskich zasad: warunkiem tej egzekucji jest bowiem w jego przypadku tamanie tych



zasad. Musimy szuka¢ innego rozwiazania. Je§li nie uda nam si¢ tego zrobi¢, bgdziemy
musieli wroci¢ do idei panstwa minimalnego jako drugiego najlepszego systemu.

Powyzsza krytyka instytucji panstwa pozwala okresli¢ trzy cechy, ktorymi
charakteryzowa¢ powinien si¢ idealny z punktu widzenia libertarian tad spoleczny:

(1) instytucje, ktoére zajmuja si¢ ochrona praw, powinny dziala¢é na zasadzie
dobrowolnosci (jednostka nie powinna by¢ zmuszana do korzystania z ich ustug,
powinna mie¢ mozliwo§¢ wybrania alternatywnej instytucji),

(2) tad taki musiatby w efektywny sposéb chroni¢ prawo jednostki do bycia wolnym od
agresji (przynajmniej na takim poziomie, na jakim robi to alternatywny tad
panstwowy),

(3) tad taki musialby by¢ stabilny — nie moglby charakteryzowaé si¢ immanentna
tendencja do przeksztalcania si¢ w drapiezne panstwo nieminimalne.

Wszystkie te trzy cechy posiada, jak wierza jego zwolennicy, anarchokapitalizm.

2. Krotka historia anarchokapitalizmu

Anarchokapitalizm jest aktualnie najpopularniejszym 1 praktycznie jedynym
rozwijanym teoretycznie na szeroka skalg projektem libertarianskiego tadu bezpanstwowego.
Za jego pomystodawce uwaza si¢ belgijskiego ekonomiste Gustave’a de Molinariego, ktory w
1849 roku w artykule Produkcja bezpieczenstwa przedstawit wstepny szkic jego
funkcjonowania. Warto podkresli¢, ze de Molinari wychodzit wylacznie z przestanek
ekonomicznych, nie odwotywal si¢ za$§ do kwestii moralnych, tak istotnych dla
wspotczesnych libertarian. W jego przekonaniu prawa ekonomiczne maja charakter
uniwersalny 1 jesli dzialaja w przypadku jednych dobr, dziata¢ powinny takze w konteks$cie
innych. Skoro monopol jest niekorzystny dla konsumentéow w przypadku produkcji
butow lub ZywnoS$ci, dlaczego mialby by¢ korzystny w przypadku produkcji
bezpieczenstwa? Prywatna produkcja bezpieczenstwa powinna by¢ wigc bardziej efektywna
niz panstwowy monopol. Ekonomia podpowiada nam, ze panstwo powinno zostaé
zlikwidowane.

Rewolucyjna idea de Molinariego (ktora on sam wkrotce porzucit, przechodzac na
bardziej umiarkowane pozycje) narodzita si¢ w pewnym sensie zbyt wczesnie. De Molinari
dostrzegt w przebtysku geniuszu mozliwa wizj¢ przysztosci, nie posiadat jednak
wystarczajacego  aparatu  teoretycznego, by zarysowaé calosciowa wizje tadu
bezpanstwowego. Cho¢ idea ta powracata co jaki§ czas w pracach roznych myslicieli — np.
Herberta Spencera, Auberona Herberta, Paula Emila de Puydta, Benjamina Tuckera — jeszcze
dlugo nie zostata w petni rozwinigta. Musialo mina¢ ponad 120 lat, by anarchokapitalizm
ukonstytuowat si¢ jako pelnoprawna, cho¢ nadal niezwykle kontrowersyjna, teoria polityczna,
co stalo si¢ mozliwe dzigki dalszemu rozwojowi ekonomii i mysli anarchistycznej. Za trzy
fundatorskie teksty dla wspotczesnej wersji anarchokapitalizmu uznac¢ nalezy:

(1) The Market for Liberty Lindy 1 Morrisa Tannehillow (1970),
(2) For a New Liberty: the Libertarian Manifesto Rothbarda (1973), bedacy rozwinigciem

idei, ktére Rothbard przedstawit szkicowo w Power and Market (1970),

(3) Machinery of Freedom Davida Friedmana (1973).
Od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku teoria anarchokapitalistyczna znaczaco sig
rozrosta. AnarchokapitaliSci rozwingli 1 zniuansowali wizj¢ zaproponowana przez
wspomnianych wyzej tworcow, w czym wazng role odegraty polemiki z licznymi krytykami
mozliwosci istnienia tadu bezpanstwowego. Istotne znaczenie miat tu rOwniez rozwoj tzw.
anarchizmu analitycznego, interdyscyplinarnego obszaru badan zajmujacego si¢ kwestia
mozliwosci istnienia relacji spotecznych w sytuacjach anarchicznych. Badania ta pokazaty, ze
porzadek spoteczny tworzy si¢ w duzej mierze w sposob samorzutny, zas instytucje zajmujace
si¢ jego pilnowaniem konieczne sa po to, by stabilizowa¢ wytworzony oddolnie porzadek, nie



za$ po to, by ten porzadek dopiero ,,0d zera” wytworzy¢ (co jest silnym argumentem na rzecz
mozliwosci istnienia anarchokapitalizmu). Wséroéd najwazniejszych wspotczesnych teoretykow
anarchokapitalizmu wymieni¢ nalezy Davida Friedmana, Petera Leesona, Bryana Caplana,
Hansa-Hermana Hoppego, Waltera Blocka czy Michaela Huemera (zobacz bibliografig prac
poswigconych anarchokapitalizmowi).

3. Anarchokapitalizm — definicja

Zdefiniowanie anarchokapitalizmu nastr¢gcza¢ moze wiele trudnos$ci. Jedna z nich
polega na konieczno$ci wybrania migdzy szeroka a waska definicja anarchokapitalizmu.
Definicja szeroka wskazywalaby, ze anarchokapitalizm to bezpanstwowa forma tadu
spotecznego, w ktorej wlasnos¢ znajduje si¢ w rekach prywatnych, a porzadek spoteczny
produkowany jest w sposéb oddolny: przez negocjacje miedzy jednostkami, stowarzyszenia
i/lub komercyjne firmy. Definicja szeroka nie méwi wigc, jak doktadnie produkowany bytby
ow porzadek, podkresla jedynie, ze dziatoby si¢ to bez udziatu panstwa. Definicja waska —
ktora bedeg si¢ postugiwaé — wyrazniej okresla sposob produkeji porzadku spotecznego. W
tym ujeciu anarchokapitalizm to libertarianski projekt bezpanstwowej formy ladu
spolecznego, w ktorym cala wlasnos¢ znajduje si¢ w rekach prywatnych, a produkcja
porzadku spolecznego (zapewnianiem bezpieczenstwa, tworzeniem prawa i
rozstrzyganiem sporow) zajmuja si¢ w glownej mierze prywatne, nastawione na zysk
firmy.

Definicja ta podkresla kilka fundamentalnych cech wasko rozumianego
anarchokapitalizmu:

(1) Anarchokapitalizm jest tadem bezpanstwowym, co oznacza, ze na jego obszarze
zadnemu podmiotowi nie udato si¢ zdoby¢ monopolu na stosowanie przemocy.

(2) Anarchokapitalizm jest forma tadu, co oznacza, ze mimo braku centralnej instytucji
generujacej porzadek spoleczny, porzadek taki zostaje w nim, mimo wszystko,
wyprodukowany. Na jego obszarze obowiazuje okreslone prawo, a konflikty migdzy
jednostkami rozstrzygane sa na drodze pokojowej. Anarchokapitalizm jest wigc
odmiang anarchii uporzadkowane;.

(3) W anarchokapitalizmie egzekwowaniem praw jednostek zajmowatyby si¢ przede
wszystkim komercyjne, nastawione na zysk firmy. To odr6znia wasko rozumiany
anarchokapitalizm od innych form anarchii uporzadkowanej. Pozwala to réwniez
wyjasni¢ znaczenie czlonu ,kapitalizm” w stowie ,,anarchokapitalizm” — wskazuje on,
ze porzadek jest tu produkowany przez dziatajace na wolnym rynku prywatne firmy.

(4) I wreszcie, w anarchokapitalizmie prawie cata wlasno§¢ miataby charakter prywatny
(to r6zni go od innych form anarchizmu, w ktorych postuluje si¢ istnienie szeroko
rozpowszechnionej wlasnosci wspolnej, zarzadzanej na rézny sposob). Pisze ,,prawie
cata”, gdyz w kontekscie drég prawdopodobnie konieczne bytoby istnienie jakiej$
formy witasnosci kolektywnej (lub ograniczonej wiasnosci prywatney).

W dalszej czesci tekstu pokaze, jak prywatne instytucje mogtyby spetiac trzy funkcje,
ktore sa konieczne do zapewnienia porzadku spotecznego, a wigc (a) zapewnié
bezpieczenstwo, (b) rozstrzyga¢ spory miedzy jednostkami, (c¢) tworzy¢ prawo. Pokaze
rowniez, dlaczego mozna liczy¢, ze panujace w anarchokapitalizmie prawo miatoby charakter
libertarianski. W tekscie pomijam kwesti¢ bezpieczenstwa od napasci militarnej na obszar
anarchokapitalizmu, nie dokonuj¢ roéwniez szczegdtowego wyliczenia 1 omowienia
wszystkich watpliwosci zwiazanych z funkcjonowania tego tadu. Problemami tymi zajme si¢
w kolejnych wpisach. Lektura tego tekstu nie pozwoli wigc sformutowaé odpowiedzi na
pytanie, czy anarchokapitalizm jest mozliwy, pomoze jedynie zrozumie¢, jak mogiby
funkcjonowac. Jesli moge o co$ poprosi¢ Czytelnika, to o to, by skupit si¢ — w tym momencie
— na tym drugim pytaniu. Zanim poddamy anarchokapitalizm krytyce, sprobujmy go



zrozumie¢. Jesli natrafisz na watpliwy fragment lub luke w teorii, sprébuj pomysle¢, jak
mozna by ja wypehi¢, miast tryumfowac, ze znalaztes blad. Takie podejscie pozwoli ci nie
tylko zyska¢ glgbsze zrozumienie tej teorii, ale rowniez — jesli ostatecznie uznasz ja za bl¢dna
— poddac ja bardziej doglebnej krytyce.

4. Prywatna produkcja bezpieczenstwa

Zapewnieniem jednostkom bezpieczenstwa w ladzie anarchokapitalistycznym
zajmowalyby si¢ prywatne agencje ochrony (PAO). Poniewaz istniatby wielki popyt na
bezpieczenstwo, na rynku dziatatoby wiele agencji, ktoére konkurowalyby ze soba o wzgledy
klientow. Kazda osoba wybieralaby agencje, ktorej oferta wygladataby najbardziej
zachgcajaco, 1 podpisywataby z nia umoweg. W zamian za okre§lona sumg¢ pieniedzy PAO
zobowiazywataby si¢ zapewni¢ — na czas trwania umowy — bezpieczenstwo swemu klientowi.
Nie wiemy, jak doktadnie wygladatby ksztalt takich umoéw, mozemy jednak przypuszczac, ze
chcac zapewni¢ klientom szeroko rozumiane bezpieczenstwo, agencje angazowalyby si¢ w
nastgpujace dziatania:

(1) Ochrong przed agresja ze strony osob trzecich: patrolowanie okolicy, instalowanie
systemOw bezpieczenstwa (np. alarméw, monitoringu, systemow komunikacji migdzy
klientem a agencja), zapewnianie obecnosci ochroniarzy na danym terenie itd.
Agencje pehityby wigc funkeje ochroniarskie, chronityby swoich klientow przed
agresja. Za agresje¢ uznawane bylyby wszelkie proby kontrolowania ciata lub
wlasnosci drugiej osoby bez jej zgody (dlaczego agencje oferowatyby umowy
chronigce klientow przed rozumiana na sposob libertarianski agresja, wyjasni¢ w
dalszych czg$ciach tekstu; poki co przyjmijmy, ze tak wiasnie by byto).

(2) Dochodzenie praw klienta w sytuacji, gdy stanie si¢ on ofiara agresji. Agencje
odzyskiwalyby skradzione dobra, tapalyby przestepcoéw, doprowadzaty ich przed
oblicze prawa, zbieraly dowody ich winy i karaly ich itd. Petilyby wigc funkcje
policyjne.

(3) Agencje reprezentowatyby klientow w sporach z innymi klientami/agencjami (np.
gdyby ich klient zostal oskarzony o popetnienie przestgpstwa) — petnityby funkcje
reprezentacji prawnej.

(4) 1 wreszcie, jak spekuluja teoretycy anarchokapitalizmu, oferowatyby klientom
ubezpieczenia od strat spowodowanych agresja ze strony osob trzecich. PAO
zobowiazywalyby si¢ nie tylko chroni¢ klienta i dba¢ o jego prawa, gdy stanie si¢
obiektem agresji, ale rowniez zapewni¢ mu odszkodowanie za doznane krzywdy.
Pehilyby wigc funkcje ubezpieczycielskie.

Konkretny zakres obowiazkéw PAO wzgledem klienta wyszczegdlniony bytby w umowie.
Umowy podpisywane bylyby prawdopodobnie na dluzszy okres czasu, jednak klienci
rezerwowaliby sobie prawo, by w dowolnym momencie wypowiedzie¢ umowe (nikt nie
podpisatby umowy z agencja, ktéra nie dawataby takiej mozliwos$ci). Jezeli klient uznalby,
Ze agencja nie spelnia jego oczekiwan, moglby zrezygnowa¢ z jej ushug i podpisa¢ umowe
z inng agencja (tak jak dzi$ rezygnujemy z ustug dostawcy Internetu czy operatora telefonii
komorkowej).

4.1. Panstwowa i prywatna produkcja bezpieczenstwa

W tym momencie dostrzec mozemy podstawowa rdznice migdzy panstwowa a
prywatna produkcja bezpieczenstwa. Jak wspomniatem, panstwo nie utrzymuje si¢ z
dobrowolnych datkow, ale z pienigdzy, ktére odbierane sa nam przemoca, i zabrania innym
producentom konkurowac¢ ze soba na obszarze produkcji bezpieczenstwa. Wskazywatem, ze
sytuacja ta jest w przekonaniu libertarian zta z punktu widzenia moralnego. Wida¢ jednak
wyraznie, ze jest ona rowniez bardzo niekorzystna z ekonomicznego punktu widzenia.



Poniewaz jednostka niezadowolona z tego, w jaki sposob panstwo zapewnia jej
bezpieczenstwo, nie moze wycofa¢ swych pieniedzy i uzy¢ ich, by kupié¢ usluge u
konkurencyjnego producenta, panstwo nie ma zadnej zach¢ty ekonomicznej, by dbacé o
niska cen¢/wysokag jakos¢ dostarczanego nam produktu — bezpieczenstwa. Przeciwnie, im
wyzsza cena/nizsza jakos$¢, produktu, tym wigksze zyski zanotowaé moze panstwo. Jesli twoi
klienci musza ,.kupowaé” oferowany przez ciebie produkt niezaleznie od tego, jak jest
drogi/dobry, dlaczego miatbys stara¢ sig, by byl tani i zgodny z ich potrzebami? Dodatkowy
problem wiaze si¢ z tym, ze poniewaz panstwo nie sprzedaje bezpieczenstwa jednostkom, ale
dba o bezpieczenstwo catego spoteczenstwa, jednostki nie maja mozliwo$ci poinformowania
w efektywny sposob (za pomoca systemu cen) panstwa o swoich potrzebach dotyczacych
bezpieczenstwa. Traktowanie bezpieczenstwa jako homogenicznego dobra zapewnianego
homogenicznemu spoteczenstwu uniemozliwia dostosowanie produktu do potrzeb jednostek.

Zgota odmiennie wygladataby sytuacja w anarchokapitalizmie. Poniewaz
niezadowoleni z poziomu ushug klienci uciekaliby do konkurencji, agencje musialyby
bezustannie obniza¢ cen¢/zwigksza¢ jakos¢ bezpieczenstwa, by utrzymac si¢ na rynku.
Ten sam rynkowy mechanizm, ktéry sprawia, ze producenci butow, mebli, telefonow i
dzemoéw oferuja nam coraz lepsze produkty w coraz nizszych cenach, spowodowatby, ze
producenci bezpieczenstwa oferowaliby nam wysokojakosciowe ustugi w relatywnie niskich
cenach. Obszar produkcji bezpieczenstwa statby si¢ obszarem bezustannych innowacji. W
momencie, w ktérym jedna z PAO wprowadzalaby innowacje (lepsze zabezpieczenia przed
kradzieza, lepszy system komunikacji z klientem, lepsze metody $cigania przestepcow,
trafniejsze metody naliczania skladek ubezpieczeniowych), zdobywataby wigksze udziaty w
rynku. By wytrzymac rywalizacje, konkurencja musiataby badz skopiowac t¢ innowacje, badz
odpowiedzie¢ na nia inna innowacja. Po krdotkim czasie po wprowadzeniu i skopiowaniu
innowacji, agencje znalaztyby si¢ na tym samym (ale juz wyzszym !) poziomie i by zdoby¢
wicksze udziaty w rynku, ktora§ z nich musialaby zaproponowac¢ kolejne innowacje. W
efekcie poziom bezpieczenstwa bezustannie by wzrastat, a jego cena malata.

Roéwnoczesnie zadna agencja nie moglaby pozwoli¢ sobie na niedoktadnos¢,
nierzetelno$¢ czy ignorowanie potrzeb konsumentow, gdyz konczytoby si¢ to dla niej PR-owa
katastrofa 1 wucieczka klientow. Grozba odplywu klientéw chronilaby jednostki
ubezpieczone w danej agencji przez naduzyciami z jej stromy. Oczywiscie PAO
odczuwalyby raz po raz pokuse, by wykorzysta¢ sytuacje i naruszy¢ prawa klienta (zysk z
zerwania kontraktu bytby wigkszy niz straty zwiazane z zerwaniem dobrych relacji z tym
klientem). Tym jednakze, co powstrzymywatoby je przed takim dziataniem, bylby Igk, ze
oszukany klient nie tylko sam zrezygnuje z ustug agencji, ale ze, przede wszystkim, pociagnie
za soba innych. Klienci na wolnym rynku sa niczym tawica ryb, panika wywotana przez
jednego moze spowodowac ucieczke¢ wielkiej ich liczby. Dodatkowym zabezpieczeniem
przed naduzyciami ze strony PAO byloby podwojne, krzyzowe ubezpieczenie — klienci
mogliby szukaé¢ obrony przed jednym PAO u drugiego PAO. Nieuczciwe agencje ochrony nie
tylko tracityby klientow, ale rowniez narazatyby si¢ na konflikt z innymi agencjami.

PAO nie sprzedawatyby bezpieczenstwa catemu spoteczenstwu, ale zaspokajalyby
specyficzne potrzeby konkretnych jednostek. Wiasciciel fabryki potrzebuje innych metod
zapewniania bezpieczenstwa niz starsza pani mieszkajaca w spokojnej okolicy na strzezonym
osiedlu (zauwazmy dodatkowo, ze starsza pani ptacilaby za bezpieczenstwo niepomiernie
mniej niz wiasciciel fabryki). Proba odpowiedzi na te rézne potrzeby za pomoca jednego
produktu powoduje (jak dzieje sig to w systemie panstwowym), Ze WSzyscy otrzymuja gorszy
i drozszy produkt. Dla kazdej osoby istnieje jedna specyficzna metoda uzycia dostgpnych
zasobow, ktéra pozwoli zapewni¢ jej najwyzszy poziom bezpieczenstwa. T¢ metode mozna
wykry¢ tylko wtedy, jesli rozni producenci bgda proponowac rézne metody uzycia zasobow, a
klient bedzie mogt ocenié, ktora z nich najbardziej mu odpowiada, i wynagrodzi¢ producenta,



ktory ja odkryl, kupujac oferowany przez niego produkt. Warunkiem zapewnienia
konsumentom dopasowanego do ich potrzeb produktu jest jego dehomogenizacja i
istnienie systemu cen, za pomoca ktorego klienci moga informowaé¢ producentow o
swoich potrzebach.

I wreszcie w systemie prywatnej produkcji bezpieczenstwa firmy nie obiecywalyby
(jak dzieje sig¢ to w systemie panstwowym) swym klientom ochrony, ale zobowigzywalyby
si¢ do niej w formie umowy. To umozliwiatoby, po pierwsze, pociagnigcie nierzetelnej firmy
do odpowiedzialnosci za niedopetnienie zasad umowy (obywatel panstwa nie moze zaskarzy¢
g0, ze nie ochronito go przed przestgpstwem), po drugie, daloby klientowi mozliwo$¢ oceny
jakosci ustug agencji (tylko jesli wiemy, za co ptacimy, mozemy ocenié, czy jesteSmy z
zakupu zadowoleni).

Trzy podstawowe zmiany zwiazane z prywatyzacja produkcji bezpieczenstwa
polegatyby wigc na:

(1) Demonopolizacji — bezpieczenstwo nie bytoby produkowane przez jedna, majaca
monopol na stosowanie przemocy i unilateralnie ustalajaca ceng/jako$¢ produktu
instytucje, ale przez wiele konkurujacych ze soba o wzgledy klienta podmiotow
(niezadowolony klient méglby przenies¢ si¢ do innej agencji).

(2) Dehomogenizacji — bezpieczenstwo przestaloby by¢ traktowane jako homogeniczne
dobro kolektywne (ochrona spoleczenstwa) i zaczgloby by¢ produkowane jako
odpowiedz na okreslone potrzeby konkretnych jednostek.

(3) Kontraktualizacji — system prywatnej produkcji bezpieczenstwa oparty bytby na
umowach, producenci zobowiazywaliby si¢ dostarczy¢ okreslonych doébr i byliby
rozliczani z tego, czy udato im si¢ dopetni¢ zobowiazan.

W anarchokapitalizmie bezpieczenstwo statoby si¢ towarem rynkowym. Ta sama zasada,
ktéra sprawia, ze rynek oferuje nam wielka obfitos¢ dzemow, butdw, samochodéw i
telefonéw komorkowych w coraz nizszych cenach i1 o coraz wyzszej jakosci, spowodowataby
ciagly proces zwigkszania jako$ci/obnizania ceny bezpieczenstwa. Wlasciciele agencji
ochrony, dazac do maksymalizacji zysku, Kierowani niczym niewidzialna re¢ka,
zapewnialiby nam coraz wigksze i coraz tansze bezpieczenstwo. Jezeli proces ten
przebiegalby w niezaktocony sposdb, moglby doprowadzi¢ do praktycznie caltkowitego
wyeliminowania agresji z zycia codziennego.

4.2. Relacje miedzy agencjami ochrony

Wskazujac na zyski ptynace z demonopolizacji produkcji bezpieczenstwa, zatozylem,
ze bezpieczenstwo moze by¢ produkowane — jak inne dobra — przez wiele podmiotow
gospodarczych. Czy jednak bezpieczenstwo nie rdzni si¢ w istotny sposéb od innych dobr
rynkowych? Czy nie jest to specyficzny typ dobra, ktére, by moglo by¢ w sposéb
efektywny produkowane, musi by¢ produkowane przez jeden podmiot? By odpowiedzie¢
na to pytanie, przeanalizowa¢ musimy, w jaki sposoéb wygladalyby relacje migdzy réznymi
agencjami ochrony.

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje. Podczas nieobecnosci A kto$ wiamat si¢ do
jego domu i ukradl okreslona sumg pieniedzy. A informuje o zajSciu agencje ochrony, w
ktorej jest ubezpieczony (PAO,). Agencja (zgodnie z umowa) wyplaca mu odszkodowanie i
rozpoczyna poszukiwania winnego. Zat6zmy, ze na nagraniu z monitoringu, ktory PAO,
zainstalowala przed domem A, wida¢, ze wlamania dokonat B. Celem PAO, begdzie
zmuszenie B, by zaptacil odszkodowanie za naruszenie, ktérego si¢ dopuscit. PAO » moglaby
zwrécié sig bezposrednio do B, wie jednak, ze bedzie on szuka¢ pomocy u agencji, w ktorej
jest ubezpieczony, dlatego zwraca si¢ bezposrednio do niej (PAOg). PAO4 przedstawia PAOg
dowody wskazujace na wing B i1 zada odszkodowania. Odszkodowanie miatoby naprawié
materialne szkody i wynagrodzi¢ cierpienie, ktorego doznata ofiara przestepstwa (poniewaz



PAO, juz wyptacito odszkodowanie swemu klientowi, zdobyte od B pieniadze zachowatoby
dla siebie). Zatozmy, ze PAO, sugeruje, ze B powinien zaptaci¢ jej 10 tysigcy ztotych (odda¢
skradzione 5 tysigcy i1 dotozy¢ drugie tyle w ramach odszkodowania). Istnieja trzy mozliwe
reakcje agencji reprezentujacej domniemanego sprawce:

(a) Jezeli uznataby, ze jej klient jest winny, a odszkodowanie zostalo wyznaczone zgodnie
z przyjetymi zasadami, mogtaby uznaé roszczenia i poinformowac sprawce, ze musi
zaptaci¢ odszkodowanie.

(b) Jezeli nie bytaby przekonana do winy swego klienta (lub mimo wyraznych dowodow,
klient zarzekalby sig, ze jest niewinny) badz uznalaby, ze proponowane
odszkodowanie jest zbyt wysokie, mogtaby albo negocjowa¢ z agencja ofiary, albo
zgodzi¢ si¢ na oddanie sprawy do prywatnego sadu, ktory mialby rozstrzygna¢
spor.

(c) Niezaleznie od przekonania o winie klienta mogtaby oglosié, Ze nie uznaje roszczen
agencji domniemanej ofiary, i oznajmi¢, ze jesli agencja ta begdzie probowala
odebra¢ odszkodowanie od sprawcy, uzna to za akt agresji i begdzie go broni¢ z
uzyciem przemocy.

Krytycy anarchokapitalizmu wskazuja, ze czgsto lub najczgsciej wybieranym rozwiazaniem
byloby rozwiazanie (c), co uniemozliwiatoby jego funkcjonowanie. PAO miast rozstrzygac
spory w cywilizowany sposob, bezustannie walczylyby ze soba, przenoszac Hobbesowska
»wojne wszystkich przeciwko wszystkim” z poziomu jednostek na poziom agencji.
Zwolennicy anarchokapitalizmu twierdza jednakze, ze agencje praktycznie zawsze
wybieratyby rozwiazanie (a) lub (b). Kto ma racjg?

4.3. Dlaczego agencje nie bedg ze sobg walczy¢
By wyjasni¢ t¢ kwestig, zapyta¢ musimy: co zyskataby agencja, wybierajac
rozwiazanie pokojowe, a co decydujac si¢ na wojn¢ z inng agencja? Rozwiazanie pokojowe
umozliwiatoby agencjom dlugotrwate funkcjonowanie na rynku i czerpanie zyskow ze
skutecznej ochrony klientow. Poniewaz PAO obiecywatyby chroni¢ swych klientow przed
agresja (inicjacja przemocy), sedziowie za§ pomagaliby w bezstronny sposéb okresli¢, kto jest
sprawca agresji, korzystajac z pomocy sedziow, firmy moglyby w niezaktécony sposéb
realizowa¢ swoje zadanie i, co za tym idzie, utrzymywaé si¢ z wptywajacych na biezaco
sktadek ubezpieczeniowych. Poniewaz warunkiem skutecznego stuzenia klientom jest
porozumienie z innymi agencjami, wspolpraca wydaje si¢ racjonalnym rozwiazaniem.
Réwnoczesnie, firmy, ktore cheiatyby zwigkszy¢ swe udzialy na rynku, moglyby probowac
pokona¢ konkurencj¢ na polu rywalizacji gospodarczej, oferujac lepsze formy ubezpieczen
lub lepiej chroniac jednostki przez agresja.
By¢ moze jednak agencja zyskataby wigcej, gdyby przestata wspdtpracowac z jedna
lub wszystkimi agencjami? Cztery powody mogtyby ja sktania¢ do takiego dziatania:
(1) gdyby rozniosta si¢ wie$¢, ze dana agencja wygrywa wigcej sporoOw, niz przegrywa
(np. w wyniku zastraszania innych agencji), moglaby zdoby¢ wigcej klientow,
(2) klienci byliby sktonni ptaci¢ wigcej agencji, ktora ratowataby ich w sytuacjach, w
ktorych to oni sa winni,
(3) pokonujac inne agencje, agencja moglaby zapewni¢ sobie monopol na danym
obszarze, co pozwolitoby jej podwyzszy¢ ceny i radykalnie zwigkszy¢ zyski,
(4) agencja mogtaby chcie¢ pokonaé¢ inne agencje, by stworzy¢ na danym obszarze
panstwo, co jeszcze bardziej zwigkszytoby jej zyski.
Cho¢ pokojowa wspoétpraca miedzy agencjami wydaje si¢ obiecujaca, istnieja rowniez
zachety ekonomiczne, by agencja PAO zdecydowala si¢ dziala¢ w agresywny sposéb.
Jakie koszty wiazatyby si¢ z takim dziataniem?



Zatézmy, ze jedna z agencji (PAOA) wybiera droge przemocy. Decyduje, ze w
przypadku konfliktu z agencja PAOg, nie bedzie szta na ugodg, ale stanie po stronie klienta
niezaleznie od tego, czy bgdzie on miat racje (agencje, ktéra bedzie postgpowac w ten sposob,
nazywac bedziemy agencjga-piratem). Jesli PAOg bedzie wysuwata wzgledem niego jakie$
roszczenia, PAOA bedzie go bronila z cala stanowczo$cia. Zatézmy, ze agencja-pirat
rozpoczyna od konfliktu z pojedyncza agencja (nie byloby rozsadnie wypowiedzie¢ wojne
wszystkim PAO naraz). Jakie bylby konsekwencje takiej decyzji? Z pewno$cia PAOg
natychmiast odpowiedzialaby tym samym 1 znalazlyby si¢ one w stanie wojny. Co
oznaczatoby to dla agencji-pirata? Olbrzymie potencjalne koszty.

Po pierwsze, agencje, ktore dotychczas zajmowaty ubezpieczaniem klientow i
ochranianiem ich, co mialo do$¢ rutynowy przebieg, zgodny z ich dotychczasowym profilem
biznesowym, beda musialy zaja¢ si¢ dziataniami quasi-militarnymi, ktére nie sa ich
specjalnoscia. Oznacza to konieczno$¢ przeznaczenia czgsci zasobdéw na militarng walke z
druga agencja. To z kolei wigza¢ moze si¢ z koniecznoscia podniesienia sktadek
ubezpieczeniowych, co owocowaé¢ moze odptywem klientow. Po drugie, przemoc jest ze swej
natury o wiele mniej przewidywalna niz dziatania pokojowe. Poniewaz o wiele trudniej
przewidzie¢ zwrot inwestycji z tego typu dziatan, agencje moga wahaé si¢ przed ich
podjeciem (szczegolnie, jesli moga liczy¢ na zyski z dziatan pokojowych). Po trzecie, moze
nie by¢ latwo przekonaé¢ pracownikow agencji, ktorzy dotad zajmowali si¢ zapewnianiem
ludziom bezpieczenstwa, by zaangazowali si¢ dzialalno$cia blizsza raczej dziataniom mafii.
Dotyczy¢ moze to zardbwno ochroniarzy/zotierzy (ktdrzy musieliby stana¢ na linii ognia),
szeregowych pracownikow (ktorzy narazeni byliby na odwety), jak i wilascicieli, zarzadu i
menadzerow. Rozpoczecie tego typu dzialan mogloby wiazac si¢ z odejsciem od firmy czgsci
personelu 1 konieczno$cia zaproponowania znacznych podwyzek tym, ktorzy zostana.
Oznacza to kolejne koszty. Po czwarte, gdyby rozniosta si¢ wies¢, ze dana agencja stala si¢
agencja-piratem, czes¢ klientow zdecydowataby si¢ ja opusci¢. Powodowani byliby oni nie
tylko moralnym oburzeniem (to mozna latwo uciszy¢, oferujac nizsze skladki
ubezpieczeniowe), ale przekonaniem, ze sytuacja taka jest niebezpieczna dla nich 1 ich
intereséw. Klienci takiej agencji mogliby ba¢ sig, ze ich konflikty nie beda rozstrzygane w
sposOb pokojowy, a ich wlasnos¢ nie bedzie odpowiednio zabezpieczona. Wyobraz sobie, ze
firma, ktéra ma ci¢ ochrania¢, weszla w stan wojny z inna firma i jej klientami — jak
wptyngloby to na twoje poczucie bezpieczenstwa? I wreszcie, po piate, piracka agencja
moglaby liczy¢ si¢ z atakiem wyprzedzajacym ze strony innych PAO, ktoére nie czekalyby
biernie, az zacznie ona dominowac¢ kolejne agencje. Gdy PAO4 zerwie ekonomiczne stosunki
z PAOg 1 wejdzie z nig w stan wojny, tym samym wzgledem PAO odpowiedzie¢ moga PAOc,
PAOp, ..., PAO;. Skutki beda dla agencji-pirata oplakane. Ostatecznie wigc, cho¢ moga
istnie¢ teoretyczne powody, dla ktorych agencja moglaby probowaé pokonaé¢ inne
agencje, dzialanie takie wydaje si¢ zbyt ryzykowne i wigze si¢ ze zbyt wielkimi kosztami.
Preferowanymi strategiami be¢da negocjacje lub, gdy te zakoncza si¢ niepowodzeniem,
oddanie sprawy do prywatnego sadu.

5. Prywatne sady

Wszystko wskazuje wigc, ze w wypadku konfliktéw agencje, miast ze soba walczy¢,
oddawac¢ beda sprawy do prywatnych sadow. Zada¢ musimy tu kilka waznych pytan: wedle
jakiego prawa orzeka¢ beda te sady? Kto bedzie decydowal, jaki sad rozstrzyga w danej
sprawie? Czy sady bylyby bezstronne?

Poniewaz agencje oferowac bgda klientom, jak wskazywatem, ochrong przed agresja
ze strony 0sob trzecich, zadaniem sadu bedzie rozstrzygna¢, czy w danym przypadku doszto
do agresji. Jezeli PAO, obiecala A, ze bedzie chroni¢ go przed agresja, PAOg to samo
obiecata za$§ B, to w przypadku konfliktu migdzy A i B sad musialby rozstrzygnaé: kto



zainicjowat przemoc wobec kogo. Jezeli okazatoby sig, ze do inicjacji przemocy nie doszto,
sprawa zostataby oddalona. Jezeli okazaloby sig, ze to A zainicjowal przemoc — zostatby
obciazany odszkodowaniem i ukarany. Jesli winnym okazaltby si¢ B, to on podlegatby karze.
Podstawowym zadaniem sadéow w anarchokapitalizmie byloby wiec okreslenie, czy
doszlo do zlamania zasady nieagresji. Oczywiscie, ustalenie tego nie zawsze bedzie tatwe,
umowy miedzy jednostkami a agencjami bgda wprawdzie precyzowaé, co konstytuuje
agresj¢, niemniej jednak ustalenie, czy agresja rzeczywiscie miata miejsce i kto jest winny,
moze by¢ czasem trudne. Wré¢my do omawianej sytuacji z wlamaniem. Zatézmy, ze na
monitoringu wida¢, ze sprawca jest bardzo podobny do B i ze B byl widziany przez dwie
osoby w okolicy, gdy doszto do wlamania. Czy takie dowody wystarcza, by uzna¢ go za
winnego? Wobec braku odgornie narzuconego prawa sady w tadzie anarchokapitalistycznym
musiatyby samodzielnie rozwiazywaé tego typu techniczne problemy prawne. Ow brak
odgodrnie ustalonych zasad moze wydawac si¢ wada systemu prywatnego sadownictwa, jest
on jednakze jego wielka zaleta. Zauwazmy bowiem, ze wilasciwe zasady postgpowania w
takich sytuacjach nie sa wcale oczywiste i musza dopiero zosta¢ odkryte (i dalej, moga by¢
caty czas udoskonalane). Od odgérnego ustalenia jednej metody postgpowania obowiazujacej
we wszystkich sadach o wiele lepsza metoda generowania takich zasad jest umozliwienie, by
rozne sady rozstrzygaly tego typu kwestie w r6zny sposob, 1 pozwolenie, by klienci wybierali
te rozwiazania, ktére okaza si¢ najbardziej efektywne. Sady, ktére nie potrafity wymysli¢
dobrych zasad, nasladowatyby te, ktorym si¢ to udato (inaczej wypadlyby z gry), w efekcie
czego wszystkie sady znajdowalyby si¢ na tym samym (ale teraz juz wyzszym) poziomie
efektywnosci. To z kolei stwarzatoby ekonomiczna zachgte, by wymysli¢ nowe, lepsze
metody rozstrzygania takich problemow. MielibySmy do czynienia rownolegle z silna
tendencja do uniformizacji i1 silng tendencja do szukania innowacji. W efekcie poziom
efektywnosci prawa bezustannie by rést. U zarania anarchokapitalizmu mogliby§my obawiad
si¢ chaosu prawnego (nim oddolnie wytworza si¢ efektywne rozwiazania prawne, mielibySmy
do czynienia z nieefektywnoscia), ten problem moégltby zosta¢ jednak latwo rozwiazany —
prywatne sady moglyby po prostu oprze¢ si¢ na prawie, ktore wczesniej obowiazywato w
danym panstwie (do orzeczenia winy wymagane bylyby takie, a nie inne dowody) i1 dopiero
potem eksperymentowac z innowacjami, ktére miatyby przyciagna¢ klientow.

Tak wigc w ladzie anarchokapitalistycznym sedziowie poddani byliby
dyscyplinujagcemu dzialaniu mechanizmu rynkowego. Od sgdzidw wymagano by, by
orzekali: (a) kompetentnie, (b) bezstronnie, (¢) szybko i (d) tanio. Dwa ostatnie aspekty
dziatalno$ci sadow sa nierzadko tak samo istotne jak dwa pierwsze. C6z bowiem po
sprawiedliwosci, jesli koszty (czasowe 1 materialne) jej dochodzenia przekraczaja zyski z niej
plynace? Zauwazmy, ze w panstwowy system produkcji ustug se¢dziowskich nie jest
wbudowany zaden ekonomiczny mechanizm, ktory sktanialby pracownikéw tego systemu do
dbania o potrzeby klientow. Skoro sedzia dostaje uposazenie niezaleznie od zadowolenia
klientow, dlaczego mialby o to zadowolenie dba¢? I wigcej, jak mialby o nie dbaé, skoro
wobec braku systemu cen, nie wie, jakie sa potrzeby jego klientow? Nic wigc dziwnego, ze
panstwowe sady sa niekompetentne, stronnicze, powolne i drogie. Nie moze by¢ inaczej,
prawa ekonomii nie zwalniaja bowiem swego uscisku tylko dlatego, Ze na sali sadowej
znajduje si¢ godlo, a sedziowie przebrani sa w dziwne stroje. Na wolnym rynku sg¢dziowie,
ktorzy oferowaliby najlepsza kombinacje cech (a), (b), (¢) i (d), utrzymywaliby si¢ na rynku.
Ci, ktorzy byliby nieuczciwi, nie znaliby si¢ na prawie, dziataliby nieefektywnie i1 zadaliby
zbyt wysokich cech, wypadaliby z gry.

5.1. Wybor sedziow
W jaki sposob wybierane beda sady i sedziowie? Istnieje wiele mozliwych rozwiazan
tego problemu. Poniewaz, jak wskazywalem, agencjom =zaleze¢ bedzie zaréwno na



zadowoleniu klientow, jak 1 na wspolpracy z innymi agencjami — warunkiem zysku agencji
jest zadowolenie klientow, warunkiem tego zadowolenia jest wspotpraca migdzy agencjami —
beda mialy ekonomiczng zachete, by porozumie¢ si¢ w sprawie wyboru sedziego.
Réwnoczesnie beda cheiaty da¢ klientom mozliwos$¢ wspotdecydowania o tym, kto ma sadzi¢
w ich sprawie. Pierwsza mozliwo$¢ polega na tym, ze strony wspolnie ustalatyby, jaki sedzia
ma rozstrzyga¢ w sporze mi¢dzy nimi. Agencje moga réwniez poprosi¢ klientow o wybranie
kilku s¢dziow z listy sedziow, z ktorymi agencja wspolpracuje. Jezeli wérdod wybranych przez
obie strony znalazitby si¢ ten sam sedzia — to on rozstrzygalby spor. Wreszcie, agencje
moglyby same ustali¢ list¢ np. czterech zajmujacych si¢ danym typem spraw se¢dziow, z
ktorymi wspoltpracuja, 1 przedstawi¢ ja stronom. Strony moglyby zawetowaé jednego z
sedzibw 1 z pozostatych dwoch losowano by ostatecznego sedziego. Przedstawione
rozwiazania maja charakter przyktadowy, jesli akurat te by nie dziatalty w sposob efektywny, z
pewnoscia udatoby sig odnalez¢ lepsze.

5.2. Przekupstwo i apelacja

Co z problemem przekupstwa? Czy oskarzony, ktéremu grozitoby =zaptacenie
olbrzymiego odszkodowania, nie miataby silnej zachgty, by przekupi¢ sedziego? Z
pewnoscia. Po pierwsze jednakze, zaréwno sedzia, jak 1 strony podpisywaliby umowe
(wymagatyby tego agencje), ze jes$li zostana przylapani na przekupstwie, grozi im
odpowiednio wysoka kara. Uczciwi sedziowie mogliby zgadza¢ si¢ na wyzsze kary, co mniej
chetnie czyniliby sedziowie, ktorzy mieliby sklonno§¢ do oszustw (bylaby to cenna
informacja dla klientow). Po drugie, przekupny sedzia ryzykowalby nie tylko ztapanie, ale
roOwniez utrate swej pozycji na rynku. Wyobrazmy sobie, ze w jakiej§ sprawie dowody
ewidentnie §wiadcza o winie A, jednak sedzia go uniewinnia, podajac ewidentnie naciagane
uzasadnienie wyroku. Wydaje si¢ oczywiste, ze sgdzia taki nie moglby liczy¢ na to, ze
zostanie ponownie zatrudniony do rozstrzygania jakiejkolwiek sprawy. Zadna osoba
przekonana o swojej racji nie zgodzitaby sig, by taki sedzia sadzit w jej sprawie. Cho¢ wigc
przyjecie tapowki wiazatoby si¢ z jednorazowym zyskiem (jezeli s¢dzia nie zostatby ztapany i
ukarany!), wiazaloby si¢ rowniez z dlugofalowymi stratami wynikajacymi z faktu, ze s¢dzia
tracitby swa reputacje, a zatem i klientoéw. Po trzecie, na wspolpracy z przekupnym sedzia
tracitaby réwniez agencja ochrony, ktorej reputacja bytaby zagrozona (co stwarzatoby
zachete, by PAO pilnowato sedziow). Po czwarte, istnialaby jeszcze jedna instytucja, ktora
utrudniataby przekupstwo — mozliwos$¢ apelacji. Poniewaz niezgadzajaca si¢ z wyrokiem
strona zawsze mogtaby si¢ odwota¢, przekupujacy musiatby przekupi¢ nie tylko pierwszego
sedziego, ale 1 wszystkie instancje odwolawcze, co mnozytoby zaréwno koszty przekupstwa,
jak 1 ryzyko z nim zwiazane. Wszystko to kaze przypuszczac, ze system prywatny byly lepiej
zabezpieczony przed przekupstwem niz system panstwowy.

6. Dlaczego prawo w anarchokapitalizmie byloby (prawdopodobnie) libertarianskie

Do tej pory zaktadatem, ze jednostki w tadzie anarchokapitalistycznym
ubezpieczalyby si¢ od bycia obiektem agresji. Teraz musze pokazac¢, dlaczego tak by wlasnie
bylo. Jesli uda si¢ to wykaza¢, bedzie to rdéwnoczesnie dowodem, ze prawo w
anarchokapitalizmie bedzie wcielato libertarianska teori¢ moralna. Jezeli bowiem wszystkie
osoby bylyby ubezpieczone od bycia obiektem agresji, oznaczatoby to, ze inicjowanie
przemocy byloby w anarchokapitalizmie prawnie zakazane (a wigc gtowny libertarianski
postulat zostatby zrealizowany).

Kwestia ksztattu prawa w anarchokapitalizmie wydaje si¢ jednym z najwazniejszych
teoretycznych zagadnien zwiazanych z ta forma tadu. Libertarianscy zwolennicy
anarchokapitalizmu znajduja si¢ tu w trudnej sytuacji. Z jednej strony uwazaja, ze istnieje
pewna okreslona teoria moralna, ktora powinna sta¢ si¢ fundamentem zycia spolecznego, z
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drugiej strony nie chca, by zasady skladajace si¢ na te teori¢ byly egzekwowane przez
instytucje posiadajaca monopol na stosowanie przemocy, gdyz samo istnienie takiej instytucji
bytoby tych zasad zaprzeczeniem. Problem moglby zosta¢ rozwiazany, gdyby wigkszo$¢ osob
zyjacych na danym terenie wyznawala etyke libertarianska. Osoby te nie chcialyby od swych
agencji ochrony niczego wigcej, niz by te bronily je przed inicjacja przemocy ze strony osob
trzecich. Poniewaz wszyscy wierzyliby, ze zasada nieagresji jest wlasciwa zasada moralna,
znalaztaby ona odzwierciedlenie w umowach, ktore podpisywaliby ze swoimi agencjami.
Takie rozwiazanie ma jednakze charakter utopijny, jak kazdy projekt tadu politycznego,
ktéorego ~ wprowadzenie =~ wymaga  duchowej  przemiany  spoteczenstwa.  JeSli
anarchokapitalizm ma by¢ realng alternatywa dla istniejacego ladu panstwowego, musi
produkowa¢ libertarianskie prawo nawet wtedy, gdy duza czeS¢ (wigkszos¢?) zyjacych
na jego terenie osob bedzie wzgledem libertarianskiej moralnosci obojetna. Czy mozliwe
jest samorzutne wytworzenie si¢ prawa opartego na zasadzie nieagresji?

Najprostsza (cho¢ wcale nie prosta) odpowiedz na pytanie ,,dlaczego prawo w
anarchokapitalizmie bedzie oparte na zasadzie nieagresji?”’ brzmi nastgpujaco:

(1) agencje ochrony chca maksymalizowac¢ zyski,

(2) maksymalizacj¢ zyskow zapewnia im skuteczne dbanie o bezpieczenstwo klientow,

(3) by moc dbac o bezpieczenstwo klientdw, agencje musza si¢ ze soba porozumiec, a nie
walczy¢,

(4) warunkiem porozumienia mig¢dzy agencjami jest to, by nie obiecywaly swoim
klientom, ze bgda w ich imieniu robily rzeczy, ktére moga skonfliktowaé je z innymi
agencjami,

(5) jedyna forma prawa, ktora moze zapewni¢ porozumienie mi¢dzy wieloma agencjami i
rownoczesnie zapewni¢ klientom bezpieczenstwo, jest zasada nieagresji,

(6) w konsekwencji zasada nieagresji bgdzie ekonomiczno-prawnym equilibrium w
anarchokapitalizmie.

Sprobujmy rozwinaé¢ ten argument. Pokazg, ze agencjom nie bgdzie optacato si¢
proponowac klientom innych ubezpieczen niz ubezpieczenia od bycia obiektem agresji
(niesprowokowanej przemocy). Jednostki moga chcie¢ od agencji trzech rzeczy:

(a) Mozemy zaktada¢, ze wszystkie jednostki beda chciaty, by PAO chronito je
przed agresja ze strony innych. Nikt nie chce by¢ obiektem agresji, kazdy chce, jesli
juz stanie si¢ obiektem agresji, otrzymac¢ odszkodowanie i ukara¢ sprawcg naruszenia.

(b) Niektore jednostki moga chcie¢, by PAO chronito je nie tylko, gdy stang si¢
ofiarami agresji, ale rowniez, gdy beda one inicjatorami przemocy i gdy bedzie grozit
im uzasadniony odwet. Przyktadowo, kto§ moze chcie¢, by agencja chronita go nie
tylko wtedy, gdy zostanie okradziony, ale i wtedy, gdy on kogo$ okradnie i gdy
agencja ofiary bedzie chciata go za t¢ kradziez sprawiedliwie ukarac.

(©) Niektore jednostki (grupy jednostek) moga chcie¢, by PAO staraly si¢ narzucac
na danym terenie okre$lone formy prawa wykraczajacego poza zasade¢ nieagresji (np.
prawo zakazujace spozycia/produkcji narkotykow).

Powodem, dla ktérego mozemy liczy¢, ze prawo w anarchokapitalizmie miatoby
libertarianski ksztalt, jest fakt, ze agencje ochrony maksymalizowatyby zysk, realizujac
wylacznie zadania (a) i rezygnujac z realizacji zadan (b) i (c). Proby realizacji (b) 1 (c)
prowadzilyby do nierozstrzygalnych konfliktéw miedzy agencjami i uniemozliwiatyby
realizacjg (a), ktore jest gwarantem najwigkszych zyskow.

6.1. Dlaczego agencje nie beda chroni¢ przed kazdym rodzajem przemocy

Zapytajmy najpierw, czy agencjom optacatoby si¢ przychyla¢ do zadan typu (b) i
oferowa¢ swoim klientom zestaw (a)+(b). Wydaje si¢ to skrajnie nieprawdopodobne.
Zatozmy, ze PAOx poinformowataby swych klientow, ze wolno im okrada¢ klientéw PAOy.

11



Gdyby jeden z klientow PAOx okradl jednego z klientow PAOy i PAOy zwrécilaby si¢ do
PAOx o wyptate odszkodowania, PAOx odmowitaby i oglosita, ze odpowie przemoca na
kazda probe dochodzenia praw okradzionej osoby. Jes$li jedna agencja obiecuje, Ze zapewni
p, druga za$, Zze zapewni nie-p, nie beda one mogly si¢ porozumieé, gdyz p i nie-p nie
moga by¢ dostarczone réwnoczesnie. A to oznacza, ze agencje te musiatyby przej$¢ w stan
wojny, ktory — jak wskazywatem — bylby dla nich o wiele mniej korzystny niz wspotpraca.
Przewidywane zyski ze wspotpracy sa bowiem o wiele wigksze od przewidywanych zyskéw z
walki.

Przedstawione w paragrafie 4.3. argumenty na rzecz wyzszo$ci wspolpracy nad walka
wzmocni¢ chcialbym jeszcze jednym spostrzezeniem (byla juz o nim mowa, chcialbym je
jednak w tym konteks$cie uwypukli¢). Zatézmy, ze PAOx oferuje klientom (a)+(b), czego
efektem jest wejScie w stan wojny z innymi agencjami. Czy to polepszy sytuacj¢ przecigtnego
klienta PAOx? Teoretycznie powinien by¢ on zadowolony, wszak jego agencja ma zamiar
broni¢ go nawet, gdy to on bedzie agresorem. Od dzi§ bgdzie chroniony nie tylko przed
atakami, ale wolno mu takze inicjowaé przemoc wzgledem klientow PAOy (np. okrada¢ ich).
W istocie jednakze jego sytuacja radykalnie si¢ pogorszy. Zauwazmy bowiem, ze olbrzymia
czg$¢ ludzi nie chee czerpa¢ zyskow z atakowania innych. Niekoniecznie dlatego, ze ma
przeciw temu jakie§ moralne obiekcje (cho¢ 1 to jest istotne), ale dlatego ze w wigkszosci
wypadkow kooperacja jest dla jednostki bardziej optacalna niz agresja (,,zycie z agresji” nie
jest optacalna $Sciezka zyciowa we wspotczesnym $wiecie). Przecigtny klient PAOx niewiele
zyskatby na tym, ze jego agencja obiecalaby mu, ze bedzie go broni¢, jesli zaatakuje (oszuka)
kogos$ ubezpieczonego w PAOy. Zyski z tym zwiazane bylyby bowiem o wiele mniejsze niz
straty zwiazane z faktem, ze PAOx i PAOy znalaztyby si¢ w stanie wojny 1 ze mogiby on pas¢
ofiarag atakow (oszustw) klientow PAOy. Zielone Swiatlo, ktore moja agencja daje mi na
atakowanie klientow innej agencji, oznacza réwnoczesnie zielone swiatlo na przemoc z
ich strony w moim kierunku (co gorsza, oznacza zielone §wiatlo na skierowana w moja
strone¢ przemoc pracownikow tej agencji). Tak wigc fakt, Ze moja agencja zaczgta spetniaé
zadania (a)+(b), oznaczalby, ze jej skutecznos¢ w realizacji (a) spadtaby. Gwarantem
bezpieczenstwa jednostki jest fakt, ze jej agencja wspoOtpracuje, a nie walczy z innymi
agencjami, to za§ oznacza, ze pokojowo nastawione jednostki miatyby silna zachete
ekonomiczna, by natychmiast opusci¢ agencje, ktéra weszta w stan wojny z inng agencja (lub,
co gorsza, wszystkimi agencjami). W efekcie, agencja, ktora chciataby realizowac zadania (a)
+(b), szybko stracitaby wszystkich klientéw poza tymi, ktorym zalezy na atakowaniu innych.
Nie wydaje sig, by taka agencja byla w stanie dtugo utrzymac¢ si¢ na rynku: po pierwsze, jej
wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych bylyby bardzo niskie i nie wystarczatyby na pokrycie
kosztow walki, po drugie, zostataby zaatakowana przez wszystkie agencje.

6.2. Czy mozliwe jest narzucenia mojego prawa w anarchokapitalizmie?

Wydaje si¢ wigc, ze agencje musialyby zrezygnowaé z oferowania klientom zestawu
(a)+(b). Czy oferowatyby zestaw (a)+(c)? Jest istotne, by dobrze zrozumie¢ rdznice migdzy
(b) 1 (c). Klienci zadajacy (b), zadaja dla siebie prawa, by ich agencja chronita ich nawet, gdy
beda robi¢ — dowolnie rozumiana — krzywdg¢ innym. W tym ujeciu agencja staje si¢ rodzajem
prywatnego wojska, ktore chroni¢ ma klienta za wszelka ceng. W przypadku (c) natomiast
klienci nie zadaja prawa do dowolnego krzywdzenia innych osob, ale chca, by agencja
wymuszala na danym terenie okre§lone prawo, ktoremu oni sami tez si¢ podporzadkuja.
Zadania typu (c) sa wiec o wiele bardziej ograniczone.

Kto$ mogiby oponowaé, ze skoro wykluczyliSmy juz zadania typu (b), to niemozliwe
beda rowniez zadania typu (c), ktore sa jedynie ich szczegdlnym przypadkiem. Ale wiasnie
ich szczegdlny charakter czyni je bardziej odpornymi na opisane wcze$niej mechanizmy
ekonomiczne. Roznica polega tu na tym, ze zadania typu (b) postawityby klientow innych
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agencji w bardzo niekorzystnej sytuacji (straciliby de facto wszystkie prawa), gdy zadania (c)
powoduja utrat¢ jedynie matej czgéci praw. Jezeli bardzo duza liczba o0so6b bytaby
zwolennikami zadan (c), mniejszo$¢ musialaby ulec (nie bylaby ona na tyle duza, by
agencjom ochrony optacato si¢ chroni¢ jej prawo do robienia rzeczy, ktore nie podobaja si¢
wigkszosci). Jest wielka réznica migdzy sytuacja, w ktoérej 1% ludzi chce mie¢ prawo robié
krzywdg 99% ludzi, a sytuacja, w ktorej 99% ludzi chce, by 1% powstrzymat si¢ od jakiego$
dziatania (np. urazania uczu¢ religijnych wigkszosci).

Sprobujmy przesledzi¢ proces, ktory musiatby zajs$¢, by jakas grupa narzucila reszcie
0sob zyjacych na danym obszarze swoje prawo. Zatézmy, ze jaka§ grupa chce, by dana
agencja nie tylko chronila ja przed agresja, ale by rowniez karata tych, ktorzy dopuszczaja sie
okreslonych nieagresywnych dziatan (np. wytwarzania, sprzedawania i spozywania
narkotykow). Na poczatku pokona¢ musza oni podstawowy problem: ich agencja moze
ubezpiecza¢ rowniez inne osoby, ktore nie zycza sobie wprowadzenia takich praw.
Agencja taka musialaby wigc zrezygnowac¢ z ochraniania tych klientoéw, liczac, ze zyski ze
zwigkszania wplywow zwiazanych z egzekwowaniem rozszerzonego prawa przewyzsza
straty zwiagzane z ich odejsciem. Mialoby to miejsce tylko, jesli liczba zwolennikéw
rozszerzonego prawa bytaby bardzo duza. Zauwazmy dodatkowo, ze osoby chcace rozszerzy¢
prawo musialyby skupi¢ si¢ w jednej agencji, co tez nie byloby tatwe ze wzgledow
ekonomicznych i1 koordynacyjnych (nie wszystkie agencje dziatalyby na wszystkich
terenach). Poniewaz zakres dziatan agencji, ktéra zajmowalaby si¢ nie tylko bronieniem
jednostek przed agresja, ale réwniez narzucaniem okreslonego prawa, rozszerzylby sig,
zwigkszy¢ musialyby si¢ rowniez miesigczne sktadki osob, ktore domagatyby si¢
implementacji takiego prawa. Podstawowg cecha ladu opartego na prywatnej produkcji
prawa jest konieczno$¢ finansowania danego prawa przez osobe, ktora chce, by ono
obowigzywalo. Poniewaz kazdy chce by¢ wolny od agresji, kazdy bgdzie ptacil za to, by nikt
nie inicjowat wzgledem niego przemocy. Jesli jednak kto$ chce nie tylko by¢ wolnym od
atakow ze strony innych, ale posiada¢ réwniez prawo do kontrolowania ich zycia, musi za to
zaptaci¢. PAO nie beda bezptatnie przyjmowaly na siebie obowiazku $cigania, wigzienia i
karania osoOb, ktore uzywaja narkotykow, nie beda tez chcialy naraza¢ si¢ na konflikty z
broniacymi tych osob agencjami, jezeli nie dostana na dziatania tego typu odpowiednio
wysokich srodkow.

Czy ludzie zyjacy w anarchokapitalizmie byliby sklonni przeznacza¢ prywatne
pieniadze na wdrazanie tego typu praw? Pozornie wydawaé moze sig, ze tak wtasnie by byto.
Czyz wielka liczba osob nie uwaza, ze tego typu regulacje powinny istnie¢? Czym innym
jednak uwazaé, ze pewne regulacje powinny istnie¢, czym innym finansowac¢ je z wlasnych
pienigdzy. Osoby zyjace w systemie demokratycznym wyznaja najdziwniejsze poglady, gdyz
ich wyznawanie nie wiaze si¢ z realnymi kosztami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze od tego, czy
dana osoba popiera dang polityke, nie zalezy to, czy zostanie ona wprowadzona, w zwiazku z
czym wyborca nie ponosi kosztow swoich decyzji. W efekcie popiera polityki, (1) ktére nie sa
dla niego korzystne, ale ktore takie jedynie mu si¢ wydaja, (2) ktoére nie sa dla niego
korzystne, ale ktére czynia go lepszym w oczach innych ludzi (poglady polityczne petnia
funkcje autokreacyjna). Poniewaz w anarchokapitalizmie ktos$, kto chciatby, by dane prawo
obowiazywato, musiatby za jego wdrozenie ptaci¢, ludzie przestaliby popiera¢ prawa, ktorych
nie uznawaliby za absolutnie konieczne. W tym miejscu efekt gapowicza objawia swoj
dobroczynny charakter. Osoby, ktore z radoscia przywitatyby prawa ograniczajace wolno$¢
innych, beda wykruszaly si¢ z ich finansowania, liczac, ze sfinansuja je inni (jest to
zachowanie racjonalne, gdyz ich wplaty sa zbyt male, by wplyna¢ na to, czy dana polityka
bedzie, czy nie bedzie realizowana). Im wigcej 0sob zrezygnuje z finansowania tego typu
dziatan, tym bardziej koszty ich beda wzrastac.
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Wydaje sig, ze jednostki miatyby bardzo staba zachete ekonomiczna, by wspieraé
prawa, ktore wykraczatyby poza zasade nieagresji. Po pierwsze, poniewaz wigkszo$¢ tego
typu praw nie ma realnego wptywu na nasze zycie, jednostki nie chcialyby traci¢ wlasnych
pieniedzy na ich finansowanie. Po drugie, fakt, ze wplata pojedynczej osoby nie wplywa na
to, czy dane prawo zostanie wprowadzone, sprawialby, ze nawet popierajace te prawa
jednostki wykruszatyby si¢ z ich finansowania. Istnieje duze prawdopodobienstwo, zZe
nawet przy powszechnym, ,werbalnym”, poparciu dla konkretnych praw
wykraczajacych poza zasade¢ nieagresji, ostatecznie zbyt mala liczba oséb zdecyduje si¢
oplaca¢ te prawa i nie beda one implementowane. Prawa wykraczajace poza zasadg
nieagresji bylyby wdrazane na obszarze anarchokapitalizmu tylko 1 wylacznie, gdyby
znakomita wigkszo$¢ ludzi na danej jego cze$ci bylaby sktonna je popierac i1 za nie placié.
Anarchokapitalizm nie daje stuprocentowej gwarancji, ze prawo na jego obszarze bedzie
libertarianskie, zauwazmy jednak, ze jesli na danym obszarze znakomita wigkszo$¢ osob
wyznawataby jakie§ prawo, to w systemie panstwowym tez zostaloby ono wdrozone (nie
mozna mowié, ze anarchokapitalizm w tej kwestii zawodzi, jesli zawiodlaby réwniez
panstwowa alternatywa).

Wszystko to pozwala wierzy¢, ze prawo w anarchokapitalizmie oparte byloby na
zasadzie nieagresji. Podstawowa umowa, ktora agencje ochrony oferowalyby klientom,
bytaby umowa o ochrong przed agresja. Inne typy umow albo narazatlyby agencje na
konflikty, co nie pozwalatoby im spelnia¢ im podstawowej funkcji zapewniania
bezpieczenstwa, co z kolei jest gwarancja maksymalizacji zysku. Istnieje teoretyczna
mozliwos¢ niewielkich rozszerzen prawa poza zasadg nieagresji, jednak ze wzgledu na efekt
gapowicza, nie jest ona prawdopodobna.

7. Prywatne prawo w anarchokapitalizmie

Podstawowa zasada prawna w anarchokapitalizmie bylaby wigc zasada nieagresji. Nie
oznacza to jednakze, ze prawo ograniczaloby si¢ do tej zasady. Jednostki wigzalyby si¢
bowiem réznego rodzaju umowami. Umowa jest nie tylko najprostsza i najbardziej elastyczna
forma prawa, ale rowniez najbardziej sprawiedliwa — wymaga bowiem zgody obu stron.

Umowy podpisywane migdzy jednostkami tworzytyby olbrzymi, zr6znicowany obszar
prawa prywatnego. Umowy tego typu miatyby dwojaki charakter. Po pierwsze, bylyby to
tradycyjne umowy migdzy dwoma podmiotami, ktore wchodza ze soba w jakie$ relacje
(umowy typu: firma — firma, firma — pracownik, kobieta — mgzczyzna, kupujacy —
sprzedajacy itd.). Co istotne, w tego typu umowach strony okreslalyby nie tylko zakres
swoich zobowigzan, ale rowniez kary grozace za ich niedopelnienie, jak i to, kto (jaki
sad) mialby orzekaé, czy do takiego niedopelnienia doszlo. Zauwazmy, Zze skoro obie
strony zgodzily sig, co konstytuuje ztamanie umowy, kto (i w jaki sposdb) ma ocenié, czy do
ztamania doszto, i jaka kara ma za to grozi¢, wszystkie istotne problemy dotyczace
prywatnego sadownictwa (o ktorych mowa byla wczeéniej) zostalyby na samym wstepie
rozwiazane. Mozemy wyobraza¢ sobie, ze poczatkowo tego typu umowy bytyby bardzo
zréznicowane, z biegiem jednak czasu mielibySmy do czynienia z daleko idaca standaryzacja.
Przyktadowo, z tysiecy umoéw podpisywanych migdzy kobietami i mgzczyznami chcacymi
stworzy¢ dhlugotrwale relacje wytoniloby si¢ kilka standardowych uméw malzenskich
(okreslajacych np. zasady opieki nad mogacym pojawi¢ si¢ w takim zwiazku dzieckiem czy
zasady podzialu majatku w przypadku rozstania), tworzacych prywatny, dobrowolny
odpowiednik prawa rodzinnego.

Druga forma prawa opartego na kontrakcie byloby prawo terytorialne. Prawo takie
powstawaloby na dwa sposoby. Po pierwsze, wlasciciel danego terenu moglby ustali¢, ze
obowiazuje na nim takie, a nie inne prawo. Wszystkie osoby wchodzace na ten teren
musialyby zaakceptowa¢ panujace na nim zasady (osoba, ktéra odmowitaby, nie bytaby nan

14



wpuszczana). Przyktadowo, deweloper moglby ustali¢, ze na terenie wybudowanego przez
niego osiedla obowiazuje prawo zakazujace wnoszenia tam broni palnej 1 narkotykow. Kazda
osoba, ktéra wynajmowataby lub kupowataby od niego mieszkanie lub dom na tym osiedlu,
zgadzalaby si¢ podlega¢ takiemu prawu. Tym sposobem réznego rodzaju regulacje, ktore
wykraczaja poza zasade nieagresji, mogltyby by¢ wprowadzane — na danym obszarze — w
sposob dobrowolny. Druga metoda, za pomoca ktorej tworzone bytoby takie prawo, mogtoby
by¢ dobrowolne wigzanie si¢ 0sob zyjacych na danym obszarze takim prawem. Przyktadowo,
jesli wszyscy mieszkancy jakiego$ osiedla zgodziliby si¢, by panowaty na nim okreslone
przepisy, nie ma przeszkod, by 6w teren podlegal okreslonym normom prawnym. Istniatyby
silne zachg¢ty ekonomiczne, by takie tereny powstawaly (zarowno na pierwszy, jak i drugi
sposob). Przyktadowo, tereny, na ktorych wprowadzono by okreslone regulacje dotyczace
bezpieczenstwa (np. ograniczajace mozliwo$¢ wnoszenia tam narkotykow), nie tylko bylyby
bezpieczniejsze, mialyby wyzsza warto§¢ rynkowa, ale dodatkowo ich mieszkancy ptaciliby
nizsze sktadki ubezpieczeniowe (skoro zakazanie narkotykoéw na danym terenie jest tansze niz
kontrolowanie przestgpstw z nimi zwigzanych, mieszkancom danego terenu — jesli nie maja
potrzeby bra¢ narkotykow — optaca¢ bedzie si¢ zgodzi¢ na wprowadzenie takiego zakazu,
obnizy to bowiem koszty bezpieczenstwa). Mozemy przewidywaé, ze mimo iz w
anarchokapitalizmie nikt nie narzucalby odgornie praw wykraczajacych poza zasade
nieagresji, prawa takie tworzylyby si¢ oddolnie. Kazdy, najmniejszy nawet, obszar
geograficzny bylby swoistym laboratorium prawnym, w ktorym testowano by
skuteczno$¢ roznych regulacji. Te, ktore by si¢ sprawdzily, upowszechnialyby si¢ na
terenie calego anarchokapitalizmu. Powszechny dostgp do broni czy narkotykow
(postulowane przez libertarian) nie musialyby wiaza¢ si¢ z przewidywanymi przez krytykow
zagrozeniami, istniatyby bowiem metody, by sobie z nimi poradzi¢ za pomoca prywatnego
prawa. Warto wspomnie¢ tu o jeszcze jednej, niezwykle obiecujacej mozliwosci, ktora
dawatby anarchokapitalizm. Ot6z wlasciciel danego terenu (lub wspdlnota, ktéra zgodzita si¢
jednomyslnie, by na tym terenie obowiazywato okreslone prawo) moglby zabronié
wchodzenia nan osobom, ktore nie legitymuja si¢ nieskalana opinia u swojej agencji ochrony.
Tym sposobem osoby inicjujace przemoc bylyby separowane od oséb nastawionych
pokojowo. Podobny wymog posiadania nieskalanej reputacji mogltby by¢ przedstawiany przez
pracodawcow lub kontrahentoéw przy kazdej umowie — w efekcie koszty inicjowania
przemocy w anarchokapitalizmie radykalnie by wzrosty, w zwiazku z czym jej ilo$¢ by
spadta.

Istnieniu  niezwykle ro6znorodnych form prywatnego prawa terytorialnego
towarzyszyloby zjawisko migracji prawnej. W dluzszej perspektywie czasowej ludzie
przenosiliby si¢ na obszary, na ktorych zylyby osoby wyznajace podobne wartosci i
panowatyby okreslone formy prawa prywatnego. Zjawisko to nie tylko minimalizowaloby
liczbe konfliktow, ale umozliwialoby takze kazdemu zycie na obszarze dostosowanym do
jego potrzeb prawnych. Rownocze$nie mozliwo$¢é migracji prawnej ostabialaby zapedy
jednostek, by narzuca¢ formy prawa przemoca. Jest to kolejny argument pozwalajacy
wierzy¢, ze prawo w anarchokapitalizmie byloby oparte na zasadzie nieagresji. Dla jednostki
migracja prawna bytaby efektywniejsza metoda zagwarantowania, ze zy¢ bedzie na obszarze,
na ktéorym panowa¢ beda odpowiadajace jej zasady prawne, niz proby zmuszenia innych do
podlegania takim zasadom.

8. Samowymuszanie kontraktéow jako fundament anarchokapitalizmu

Przedstawitem podstawowy zarys funkcjonowania anarchokapitalizmu (zarys jego —
jak okresla to Rawls — struktury podstawowej). Na koniec chciatbym powiedzie¢ parg stow o
teorii ekonomicznej, ktdrej znajomo$¢ wydaje si¢ konieczna dla zrozumienia funkcjonowania
tego tadu. Teoria ta to teoria samowymuszania kontraktow, jej zadaniem jest wyjasnienie, w
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jaki sposob mozliwe sa pokojowe relacje w stanie anarchii. Wskazuje ona, ze nawet wobec
braku trzeciej strony, ktorej zadaniem jest egzekwowanie kontraktéow (a wigc, w naszym
przypadku, panstwa), strony beda dopelnia¢ ustalen kontraktow, jesli jednorazowe zyski
wynikajace ze zlamania umowy beda mniejsze niz dlugofalowe straty wynikajace z
przerwania wspolpracy miedzy stronami. Mechanizm ten moze zosta¢ rozszerzony poprzez
istnienie reputacji. Reputacja sprawia, ze do kosztow niedotrzymania zobowiazan
kontraktualnych nalezy wliczy¢ utrate mozliwosci wspolpracy nie tylko z oszukang osoba, ale
takze z wszystkimi osobami, ktore dowiedzialy si¢ o oszustwie. Zobaczmy, w jaki sposob
mechanizm ten bedzie powodowal, ze podmioty w tadzie anarchokapitalistycznym beda
powstrzymywaty si¢ przed inicjowaniem agresji wzgledem innych.

8.1. Samowymuszanie w relacjach mi¢dzy agencjami

Rozwazmy relacje migdzy agencjami. Warunkiem samowymuszania jest to, by
interakcje miedzy podmiotami byly powtarzalne i opiewaly na relatywnie niewielkie sumy.
Relacje migdzy agencjami spetniaja te warunki. Spotykaé beda si¢ one ze soba bardzo duza
liczbe razy, by rozstrzyga¢ spory miedzy klientami. Zyski wynikajace z jednorazowego
ztamania ustalonych zasad kooperacji bylyby nizsze niz straty zwiazane z faktem, ze
wspotpraca zostataby przerwana. Agencjom nie oplaca si¢ oszukiwaé, oplaca si¢ za$
wspolpracowac i polubownie rozstrzygac spory.

8.2. Samowymuszanie w relacjach jednostka-agencja

Mechanizm samowymuszania objalby réwniez relacje migdzy agencjami i ich
klientami. Ze wzglgedu na mozliwos$¢ przeniesienia si¢ niezadowolonych klientéw do innej
agencji, PAO musiatyby stara¢ si¢ zapewnia¢ im jak najwyzszy standard ustug. PAO beda raz
po raz odczuwacé pokusg zalamania praw pojedynczego klienta, liczac na duze zyski z tym
zwiazane, jednak zmuszone bgda si¢ od tego powstrzymaé. Samowymuszanie zostanie tu
zagwarantowane poprzez mechanizm reputacji, ktory mnozy koszty naruszenia praw
konkretnego klienta przez liczbg klientow, ktorzy opuszcza agencje, dowiedziawszy sig¢ o
takim zaj$ciu. Ztamanie praw jednego klienta moze oznacza¢ utrat¢ setek czy tysigcy
klientow 1 naraza¢ na wejscie w konflikt z innymi agencjami. Poniewaz zysk z oszukania
pojedynczego klienta jest mniejszy niz straty wynikajace z utraty reputacji, jednostki nie
musza obawiac sig, ze ich prawa beda tamane (dodatkowym czynnikiem gwarantujacym im
bezpieczenstwo bylyby wspomniane krzyzowe ubezpieczenia). Agencjom nie oplaca sie
wiec narusza¢ praw jednostek.

8.3. Samowymuszanie w relacjach mi¢dzy jednostkami

Teoretycznie relacje migdzy jednostkami nie podlegaltyby mechanizmowi
samowymuszania. Ktos, kto wlamuje si¢ do czyjego$s domu, prawdopodobnie nie bgdzie
powiazany z ofiara wigziami dlugotrwatej kooperacji, ktorych batyby si¢ naruszy¢, inicjujac
przemoc. Jednakze w anarchokapitalizmie spory mi¢dzy jednostkami bylyby rozwiazywane
przez reprezentujace je agencje, ktore — jak wskazywalem — opieralyby si¢ na
samowymuszaniu. Poniewaz samowymuszanie dzialaloby w relacjach jednostka—agencja i
agencja—agencja, istnialoby zaposredniczone samowymuszanie w relacjach jednostka—
jednostka. Dzigki instytucji posrednika, jakim bylyby PAO, wszystkie relacje migdzy
jednostkami statyby si¢ relacjami powtarzalnymi. Jednostkom nie oplaca si¢ naruszaé praw
jednostek.

8.4. Samowymuszanie a s¢dziowie

Mechanizm samowymuszania obejmowatoby rowniez sedziow w ich relacjach z
jednostkami czy agencjami ochrony — poniewaz s¢dziowie utrzymywaliby si¢ z dtugotrwalej
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partycypacji w rynku opartej na ich reputacji jako sprawiedliwych i kompetentnych, ryzyko
tamania zasad kooperacji byloby wyeliminowane. Jednorazowe ztamanie tych zasad
powodowatoby przerwanie opartej na powtarzalnosci kooperacji i wielkie straty finansowe
(mozliwo$¢ apelacji za$§ uniemozliwiataby oszustwa w sprawach, w ktorych w gre
wchodzityby tak duze pieniadze, ze wynagrodzi¢ mogltyby zerwania kooperacji). Sedziom nie
oplaca si¢ oszukiwad.

Teoria anarchokapitalizmu opiera si¢ na przekonaniu, ze w tej formie tadu zachety
ekonomiczne skonstruowane bylyby tak, ze jednostkom/instytucjom bardziej oplacaloby
si¢ realizowaé¢ kontraktualne uzgodnienia i pokojowo rozstrzyga¢ spory, niz naruszaé
prawa innych. Raz ,zapuszczony” anarchokapitalizm moglby wigc spetnia¢ warunek
stabilnosci — zadnej jednostce nie oplacatoby si¢ zaryzykowaé dziatan, ktore mogtyby
doprowadzi¢ do jego rozkladu. Rownoczesnie mogtby on by¢ libertarianski, libertariansko$¢
prawa bytaby bowiem warunkiem wspdlpracy miedzy agencjami ochrony. W potaczeniu z
faktem, ze wiele podmiotow zywi niech¢¢ do stosowania agresji i ze z biegiem czasu
wytworzylyby si¢ i1 utrwalily normy spoteczne potgpiajace stosowanie przemocy, mamy
prawo wierzy¢, ze agresja stalaby si¢ w takim tadzie nieoptacalna. Wszystko to pozwala
wierzy¢, ze — przynajmniej teoretycznie — jest mozliwe, by istnial bezpanstwowy tad
realizujacy libertarianskie postulaty moralne.

9. Zakonczenie

Czy anarchokapitalizm dziatatby tak, jak wyobrazaja sobie to jego zwolennicy? Czy
agencje ochrony rzeczywiscie nie walczylyby ze soba i dbaty o prawa klientow? Czy prawo
opieraloby si¢ na zasadzie nieagresji? Za wczesnie, by odpowiedzie¢ na te pytania. Nim to
zrobimy, przeanalizowa¢ musimy dokladnie najwazniejsze watpliwosci dotyczace
funkcjonowania tego tadu (m.in. problemy monopolizacji i kartelizacji). Juz teraz jednakze
powiedzie¢ mozemy na jego temat parg rzeczy. Po pierwsze, anarchokapitalizm jest
projektem niezwykle radykalnym, odbiegajacym daleko od tradycyjnych wizji tadu
spotecznego. Po drugie, jest to projekt bardzo skomplikowany. Samo wyobrazenie sobie, w
jaki sposob moglby funkcjonowaé, sprawia¢é moze powazne trudnos$ci. Jeszcze trudniej
oceni¢, czy bylby stabilny w dluzszej perspektywie czasowej i jakie formy prawa by
produkowat. Po trzecie wreszcie, jest to projekt niezwykle ekscytujacy, zar6wno na poziomie
etycznym, jako model tadu catkowicie dobrowolnego, jak i na poziomie intelektualnym, jako
przyktad tadu generujacego niezwykle skomplikowany porzadek spoleczny mimo braku
nadrzednej instytucji tworzacej i1 egzekwujacej prawo. Wszystkie te cechy projektu
anarchokapitalistycznego — jego radykalizm, intelektualne skomplikowanie i to, jakie nadzieje
budzi — czynia zen niezwykle pociagajacy obiekt badan. By¢ moze anarchokapitalizm jest
wizja utopijna. Jednak nawet jesli §wiat wolny od przemocy nigdy nie zaistnieje, warto —
intelektualnie, politycznie, moralnie — zbliza¢ si¢ do tego ideatu.
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