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Libertarianska teoria kary i samoobrony

Abstract:

The libertarian theory of punishment is based on the restitution principle and the mirror princi-
ple. The former states that the perpetrator should compensate for the harm caused to the victim.
The latter states that the perpetrator forfeits his or her rights to the extent that he or she has
deprived another person of theirs. Both in determining damages as well as in imposing mirror
punishment the principle of proportionality must be followed. Thus, the appropriate libertarian
punishment for a rights violation is a combined punishment which includes both rectification
and mirror punishment. The libertarian theory of punishment sets an upper limit on punish-
ment but there is no obligation on victim to impose the maximum penalty. The victim is the
sole disposer of the punishment; it is up to the victim to decide whether the punishment is to be
carried out and whether it should take the maximum permissible amount. When the victim is
dead and has left no disposition as to the application of the mirror punishment, the punishment
can be applied by a third party. In analyzing the libertarian theory of self-defense, we should
take into account both the mirror principle and the principle of gentleness, which states that the
defending party should use the least amount of violence necessary to provide effective protec-
tion. A situation where a victim is unable to use an adequate amount of violence and can either
forego defending themselves or use a disproportionate amount of violence poses an interesting
challenge for libertarian theory and requires further analysis.
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1. Wstep

Celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb - z punktu widze-
nia etyki libertarianskiej — osobie, ktérej prawo do dowolnego zarzadzania jej cialem i pra-
womocnie zdobytg wlasnoscia zostalo naruszone, wolno ukara¢ sprawce naruszenia. Jakie
obligacje, dopuszczajac si¢ naruszenia, naklada na siebie sprawca? Jakie prawa wzgledem
sprawcy zyskuje ofiara przestepstwa? Jak wiele przemocy wzgledem sprawcy moze uzy¢
ofiara, by sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢, ale by ofiara — karzac sprawce — sama nie sta-
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fa si¢ agresorem? Dodatkowo, interesowa¢ bedzie mnie kwestia, jak wiele przemocy uzy¢
moze osoba broniaca si¢ przed inicjacjg przemocy (libertarianska teorie kary i samoobro-
ny warto omawia¢ wspolnie, w interesujacy sposob wzajemnie si¢ bowiem os$wietlaja).

Rozpoczng od wskazania trzech fundamentalnych przestanek, na ktérych wspiera
sie libertarianska teoria kary' — zasada restytucji, zasada lustrzana oraz zasada propor-
cjonalnosci. Nastepnie przedstawie koncepcje kary wigzanej jako obowigzujaca w moim
przekonaniu libertarianskg odpowiedz na pytanie, jak wolno kara¢. Koncepcja ta wyzna-
cza goérny limit kary, jaki zastosowa¢ moze ofiara inicjacji przemocy, by sama nie stac si¢
agresorem. Na koncu przedstawig libertarianska teorie samoobrony.

2. Zasada restytucji

Libertarianscy teoretycy wskazuja, ze ktos, kto zainicjowal przemoc wzgledem drugiej
osoby, musi wynagrodzi¢ ofierze poniesione przez nig straty. Jak pisze George H. Smith:

Sprawiedliwos¢ jest czesto definiowana jako ,,oddanie kazdemu tego, co jest mu nalezne” i ta-
kie jej rozumienie jest zgodne z libertarianiskg teorig sprawiedliwosci. Libertarianska sprawie-
dliwo$¢ troszczy si¢ o to, by ofiara agresji otrzymala to, co jej si¢ prawomocnie nalezy — swoja
wlasnos¢ (lub jej pienigzng rownowartos$c), a takze zado§¢uczynienie za strate czasu, cierpie-
nie itd. Libertarianska sprawiedliwos¢ jest przede wszystkim kwestig restytucji, nie za$ kary
w konwencjonalnym sensie”.

Linda i Morris Tannehillowie wskazuja, ze za kazdym razem, gdy przestepca inicjuje
przemoc, zaciaga wzgledem swojej ofiary dfug, ktory, by sprawiedliwosci stato si¢ zados¢,
musi zostac splacony?, o zacigganym przez przestepce dlugu mowi takze Randy Barnett*.
Podobnie sprawe ujmuje Peter Ferrara:

najwazniejszym celem prawdziwego systemu sprawiedliwo$ci jest zmuszenie przestepcy, by
zaplacit ofierze odszkodowanie za straty wywotane przez przestepstwo. (...) przestepstwo (...)
wytwarza brak réwnowagi miedzy stronami, gdyz przestepca naruszyt prawa ofiary. Ten brak
réwnowagi musi zosta¢ naprawiony poprzez zmuszenie przestepcy do wynagrodzenia ofiary
za straty wywolane przez naruszenie jej praw’.

! Pojecia ,kary” uzywam tu w najszerszym sensie obejmujacym wszelkie oparte na przemocy dzialania,
ktorych moze dopuscic sie ofiara wzgledem sprawcy naruszenia jej praw (kara obejmuje wiec zaréwno uzy-
skanie odszkodowania, jak i prawo do - bardziej wasko rozumianego - ukarania sprawcy za jego dzialania).

2 G.H. Smith Justice Entrepreneurship In a Free Market, ,Journal of Libertarian Studies” 1979, vol. III,
nr 4, s. 408.

> M.1iL. Tannehill Market for Liberty, Auburn - AL 2007, s. 88.

* R.E. Barnett Restitution: A New Paradigm for Criminal Justice, ,,Ethics” 1977, vol. 87, nr 4, s. 291.

> P. Ferrara Retribution and Restitution: A Synthesis, ,Journal of Libertarian Studies” 1982, vol. VI,
nr 2, s. 106-107. Na fakt koniecznosci wyptaty odszkodowania wskazywal rowniez Locke - zob. J. Locke Dwa
traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 2015, s. 260.
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Koncepcja dlugu jako nastepstwa naruszenia praw wyplywa bezpos$rednio z zasady
nieagresji i libertarianskiej teorii praw wlasnosci. By zrozumie¢, dlaczego tak jest, roz-
wazmy nastepujacy przyklad. Zatézmy, ze ktos ukradl mi samochdd. Poniewaz nadal
posiadam tytul wlasnosci don, ztodziej zas jest jedynie w jego fizycznym posiadaniu,
powinien on - jesli zostanie zlapany — mi go natychmiast odda¢. Twierdzenie, ze zfo-
dziej winien np. odby¢ kare wiezienia, po ktérej bedzie mial prawo zatrzymac skradziona
rzecz, oznaczaloby, ze kradziez jest de facto prawomocng (cho¢ zwigzang z okreslonymi
kosztami) metoda zdobywania wtasnosci. Ale podobnie wyglada¢ bedzie sytuacja, gdy
zlodziej zniszczy ukradziony mi samochoéd (lub np. sprzeda go i wyda zdobyte w ten
sposob pieniadze), takze i w takiej sytuacji powinien on odda¢, to co ukradl, a jesli nie
moze tego odda¢, winien da¢ mi cos, co jest ekwiwalentem skradzionego i zniszczonego
dobra. Dlaczego zlodziej, ktdry jest nadal w posiadaniu skradzionego dobra, jest zobli-
gowany oddac je ofierze, ale ztodziej, ktdry pozbyl si¢ tego dobra, mialby by¢ zwolnio-
ny z wynagrodzenia ofierze poniesionej straty (zwrotu dtugu)? Byloby to analogicznie
do twierdzenia, ze ktos, kto pozyczyt pienigdze, nie musi ich zwracad, jesli nie ma ich
w momencie, gdy nadchodzi czas splaty dtugu. Takie ujecie sprawy wydaje si¢ sprzeczne
z sama ideg tego, czym diug jest. Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze koncepcja, iz
przestepstwo wiaze si¢ z zacigganiem diugu, nie ma charakteru arbitralnego, ale wyply-
wa bezposrednio z centralnych dla libertarianizmu zasad moralnych.

O zaciagnietym przez sprawce dlugu mozemy mowic nie tylko, gdy kradziezy lub
zniszczeniu ulegly dobra materialne, ale takze, gdy przemoc dotyczyla ciata drugiej oso-
by (gdy sprawca naruszyt integralno$¢ tego ciala lub uniemozliwil drugiej osobie korzy-
stania zen w dowolny sposéb). Ktos, kto pobil drugg osobe, zniszczyt jej ciato (spowodo-
wal, Ze boli ono, a nie powinno bole¢, spowodowatl krwawienie itd.), dlatego powinien
oddac¢ ofierze jej cialo w nienaruszonym stanie. Poniewaz nie jest to mozliwe, powi-
nien oplaci¢ koszty naprawy ciala (leczenia) i pokry¢ straty zwigzane z faktem, ze druga
osoba utracita mozliwo$¢ korzystania ze swego ciala w nienaruszonym stanie. Jesli kto$
zfamatl mi reke, przez okres zrastania si¢ reki nie bede mdgt z niej korzysta¢, dlatego
sprawca powinien wynagrodzi¢ mi strate uzytecznosci z tym zwigzang® (odszkodowanie
bedzie odpowiednio wigksze, jesli szkoda bedzie trwala). Celem posiadania dobr jest
bowiem korzystanie z nich, jezeli odbierasz mi jakie§ dobro (lub niszczysz je), uniemoz-
liwiasz mi osiggnigcie uzytecznosci, ktérag miato mi ono przynies¢. Za Eduardo Blasco

¢ Pojawia si¢ tu interesujacy problem: czy ktos, kto ztamat reke uznanemu skrzypkowi, powinien za-
placi¢ wieksze odszkodowanie niz kto$, kto ztamal reke sekretarce? Uznanie, ze skrzypek powinien otrzyma¢
wiecej, gdyz jest w stanie wiecej zarobi¢ (jego reka jest cenniejszym narzedziem niz reka sekretarki), opie-
raloby sie na przewidywaniu, ze ustugi skrzypka beda wyceniane drozej niz ustugi sekretarki, a przeciez nie
wiemy, jaka oferte kto§ moglby jej ztozy¢ — moze gdyby nie ztamano jej reki, otrzymataby jakas niespodzie-
wang role w filmie, ktory statby sie wielkim przebojem? To skltanialoby nas raczej do ustalenia odszkodowan
w formie jakiej$ $redniej utraconej uzyteczno$ci zwigzanej z uszczerbkiem na zdrowiu.
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i Davidem Marcosem’ nalezy podkresli¢, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, rozwa-
zy¢ nalezy takze straty uzyteczno$ci wynikajace z faktu, ze dana osoba pozbawiona zo-
stala na jaki$ czas mozliwosci korzystania z danego dobra. Przyktadowo, jesli ktos ukradt
mi samochéd, ktérym mialem jecha¢ na wakacje, straciem nie tylko 6w samochod, ale
i mozliwos¢ pojechania na te wakacje w terminie, co bedzie wigzalo si¢ dla mnie z okre-
$lona stratg uzytecznosci. Podobnie bytoby w sytuacji, gdy kto$ kogo$ uwiezil, a pézniej
wypuscit na wolnos¢, nie naruszajac jego cielesnej integralnosci. Mimo ze nie zniszczyt
jego ciala, uniemozliwil mu czasowo korzystanie zen. Tak jak kto$, kto ukradlby czyjs sa-
mochdd i po jakims§ czasie go zwrdcit, bylby winny tego, ze uniemozliwit drugiej stronie
korzystanie z samochodu przez okreslony czas, tak ktos, kto wiezi druga osobe, unie-
mozliwia jej korzystanie z jej ciala (z tg roznica, ze korzystanie z ciala jest niepomiernie
cenniejsze niz korzystanie z samochodu).

Jak wida¢, kwestia dokladnego wymierzenia wysokosci dlugu, ktéry zaciagnat prze-
stepca, nie jest prosta. Punktem wyjscia, jesli danego dobra nie da si¢ po prostu odda¢
(lub naprawi¢), jest jego warto$¢ rynkowa, ktora moglaby by¢ nastepnie powigkszona
o straty uzytecznos$ci zwigzane z faktem, ze poszkodowana osoba przez jakis czas nie
byta w stanie czerpa¢ uzytecznosci z danego dobra®, lub nietypowe straty uzytecznosci
wynikajace ze szczegolnego charakteru dobra (poréwnaj zabicie jednej z tysigca $win ho-
dowanej przez rolnika na migso, a zabicie czyjego$ ukochanego psa’). Ow aspekt straty
uzytecznosci bylby szczegdlnie istotny w przypadku szkdd dotyczacych ciala. Niemniej
jednak, mimo tych probleméw, fundamentalna idea — dlugu i koniecznosci jego splaty —
wydaje si¢ jasna i wyptywac wprost z etyki libertarianskie;.

Jak wspomnialem, fakt, iz przestgpca nie posiada wystarczajacych $rodkéw finan-
sowych, nie zwalnia go z koniecznosci sptaty odszkodowania. Jesli sprawca posiada wy-
starczajacag sume pieniedzy, by pokry¢ koszty odszkodowania, musi natychmiast prze-
kazac ja ofierze, jesli nie posiada takiej sumy - staje si¢ jej diuznikiem i musi takg kwote
(niezaleznie od jej wysokosci) odpracowad, do czego zmuszony moze by¢ z uzyciem
przemocy. Ofiara musi mie¢ prawo do uzyskania zwrotu dtugu z uzyciem przemocy,
w innym wypadku jej prawo do odszkodowania byloby nieegzekwowalne'.

7 E. Blasco, D. Marcos Nulla Libertarian Poena Sine NAP: Reexamination of Libertarian Theories of Pun-
ishment ,,Studia Humana” 2014, vol. 9, nr 2.

8 Czy fakt, ze przestepca zostalby schwytany po dluzszym czasie, oznaczalby, ze powinien zaplaci¢
wieksze odszkodowanie, gdyz ofiara przez dtuzszy czas byta pozbawiona mozliwo$ci czerpania uzytecznosci
ze skradzionego/zniszczonego dobra? Problem komplikuje dodatkowo fakt, ze cze¢$¢ ludzi ubezpiecza sie
od takich wypadkéw — w zwigzku z czym np. w przypadku kradziezy samochodu natychmiast otrzymuja
odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej. By¢ moze przestepca powinien zwraca¢ ubezpieczonej ofierze
koszty ubezpieczenia?

? Na wynikajace z subiektywnego charakteru wartosci problemy z ustalaniem wysokosci odszkodowa-
nia wskazywal Jakub Wozinski — zob. J. Wozinski A priori sprawiedliwosci, Wydawnictwo e-bookowo, 2012,
S. 63-64.

10 Zauwazmy na marginesie, ze takie ujecie sprawy catkowicie zmieniloby nasze myslenie o systemie
penitencjarnym: ofiary mialyby bowiem prawo (i Zywotny interes) wymagac od sprawcéw, by ci pracowali,
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3. Zasada lustrzana

Jednak konieczno$¢ zaptaty odszkodowania nie wyczerpuje moralnych konsekwencji
naruszenia praw''. Tak bytoby, gdyby dzialanie naruszajace prawa drugiej strony miato
charakter nieintencjonalnej, bedacej wynikiem nieszczesliwego przypadku szkody. Prze-
stepstwo nie jest jednak tego typu szkoda, ale efektem $wiadomych dziatan jednostki,
ktdéra decyduje si¢ naruszy¢ (a przynajmniej, zlekcewazy¢) prawa drugiej osoby. Dlatego
tez drugg konsekwencja przestepstwa jest — jak wskazuje Rothbard - to, ze przestepca
»traci prawa w tym samym zakresie, w jakim sam je odebral”?. Przykladowo, jesli A po-
bil, zgwalcil, zamordowat B, traci prawo do bycia wolnym od pobicia, zgwalcenia lub
bycia zamordowanym ze strony B (czy jej reprezentantow).

W jaki sposéb mozna uzasadni¢ te zasade'*? By¢ moze najlepszym uzasadnieniem
jest proba odpowiedzi na przeciwstawne pytanie, a mianowicie: jakie argumenty na rzecz
bycia wolnym od przemocy moze przedstawic ktos, kto inicjuje przemoc? W jaki sposob
ktos, kto kogos pobil, mdglby uzasadni¢ prawo do bycia niepobitym przez swoja ofiare
(lub jej reprezentantéw)? Teoria moralna moéwigca, ze mam prawo pobi¢ drugg oso-
be, osoba ta zas nie ma prawa zrobi¢ tego samego wzgledem mnie, nie tylko zostataby
odrzucona przez wigkszo$¢ ludzi, ale prawdopodobnie nie bylaby przez nich w ogole
uznawana za teori¢ moralng. Jak wskazuje Hans-Hermann Hoppe - rekonstruujac etyke
Rothbarda - uniwersalizowalno$¢ jest warunkiem moralnosci: ,Zasada, by mogta aspi-
rowac do roli prawa — sprawiedliwa zasada — musi stosowac si¢ réwno i sprawiedliwe do

by wyplaci¢ im odpowiednie odszkodowania — zaréwno w przypadku kradziezy, zniszczenia mieni czy ja-
kichkolwiek przestepstw wzgledem ciata.

" Oparty wylgcznie na restytucji projekt ,kryminalnej sprawiedliwoséci” zaproponowat np. Randy Bar-
nett — zob. R.E. Barnett Restitution..., op. cit.. Przekonywajaca krytyke projektu Barnetta znalez¢ mozna
w R. Pilon Criminal Remedies: Restitution, Punishment, or Both?, ,Ethics” 1978, vol. 88, nr 4.

2 M. Rothbard The Ethics of Liberty, New York 1998, s. 88. Co ciekawe, Rothbard nie przedstawia uza-
sadnienia tej tezy, traktujac ja za intuicyjnie oczywistg. Nawet wywotany do tablicy przez krytyka jego teorii,
wskazujacego na jej arbitralno$¢, Rothbard odrzuca zarzut arbitralnos¢, twierdzac, ze jemu zasada lustrzana
wydaje si¢ ,,odpowiednia i zdroworozsadkowa” (M. Rothbard King on Punishment: A Comment, ,Journal of
Libertarian Studies” 1980, vol. IV, nr 2.

¥ Roger Pilon prezentuje nastepujace uzasadnienie, odwolujace si¢ do Kantowskiej zasady nietrakto-
wania innych jako narzedzi do realizowania wlasnych celéw, jak i do idealu réwnosci: ,,Przestepstwo wigze
sie z pogwalceniem godnosci jednostki; przestepca intencjonalnie i wbrew woli ofiary uzyt jej dla swoich
wlasnych celéw. Robigc tak przestepca pozbawil si¢ (alienated) swojego prawa, by nie by¢ potraktowanym tak
przez ofiare (lub kogo$ innego bedacego reprezentantem ofiary), tak jak sprawca deliktu pozbawia sie prawa
do sumy pienie¢dzy niezbednej, by wynagrodzi¢ szkode, ktora spowodowat (...). Dzialanie przestepcy tworzy
wiec u ofiary (lub jej reprezentanta) uprawnienie, by uzy¢ przestepce, tak jak ona sama zostata uzyta. Tylko
w takim wypadku strony beda potraktowane jako rowne. Bo tylko w takim wypadku charakter oryginalnego
dziatania bedzie odzwierciedlony w zado$¢uczynieniu. Odszkodowanie finansowe po prostu nie jest w stanie
osiggna¢ tego celu (...). Zauwazmy, Ze centralng role w tym argumencie pelni idea réwnosci. W przypadku
deliktow zado$c¢uczynienie (idealnie) jest doktadnie proporcjonalne do szkody. Podobnie, w przypadku prze-
stepstw, nie ma w zado$¢uczynieniu, ktore nie znajduja si¢ w pierwotnym dziataniu [przestgpcy]” (R. Pilon
Criminal remedies..., dz. cyt., s. 355-356).
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wszystkich™*. Wydaje sie wiec, ze inicjujac przemoc, przestepca niejako samemu uznaje
prawomocnos¢ uzywania przemocy wzgledem niego. Dostrzegal to juz Locke, ktéry pi-
sal, ze ,gwalcac prawo natury, przestepca sam deklaruje, ze w zyciu chce sie rzadzi¢ in-
nymi zasadami niz zasady rozumu i powszechnej sprawiedliwosci (...)”">. W tym ujeciu
popelnienie przestepstwa traktowane jest jako implicytna zgoda sprawcy na to, ze dzia-
tanie takie wolno zastosowac wzgledem niego'®. Jest niezwykle trudno (by¢ moze jest to
konceptualnie niemozliwe, przynajmniej w kontekscie typowego myslenia o tym, czym
jest/by¢ powinna moralno$¢) znalez¢ argument, za pomoca ktérego inicjator przemocy
moglby dowodzi¢, ze inni nie majg prawa stosowaé przemocy (w tym samym zakresie,
w jakim on si¢ jej dopuszcza) wzgledem niego. Stephan Kinsella wyjasnia to, odwotujac
sie do prawniczej koncepciji estoppelu:

zadna osoba nie moze w sposdb spojny argumentowac przeciwko byciu ukaranym [za pomo-
cg przemocy], jesli sama inicjowala przemoc. Jest ona (...) ,powstrzymana’ (estopped) przed
stwierdzeniem niewlasciwosci uzycia sity, by ja ukara¢, ze wzgledu na swoje wlasne - oparte
na przemocy - zachowanie'’.

Dlatego tez

Spoleczenstwo moze prawomocnie kara¢ tych, ktérzy zainicjowali przemoc w proporcjonalny
sposob do ich inicjacji przemocy i do tej przemocy konsekwencji, gdyz nie moga oni w spdjny
sposdb protestowac przeciw takiej karze (...) taki protest nie miatby sensu, gdyz wymagataby
utrzymywanie przez nich, ze uzywanie przemocy jest zte, co bytoby [samo]sprzeczne, gdyz
oni sami intencjonalnie zainicjowali przemoc'®.

4 H.-H. Hoppe Rothbardian Ethics [w:] tegoz The Economics and Ethics of Private Property. Studies in
Political Economy and Philosophy, Aubur - AL. 2006, s. 384.

5 J. Locke Dwa traktaty..., dz. cyt., s. 259. Jak si¢ wiec okazuje, juz u Locke’a znalez¢ mozna zalgzki
idei, by kara sktadala sie z jednej strony z utraty praw przez sprawce, z drugiej zas z koniecznoéci wyplacenia
przez niego odszkodowania. Jak pisal Locke: ,,Procz przestepstwa, ktore sprowadza si¢ do pogwalcenia praw
i odejscia od rozumowej reguly prawa do czegos, wskutek czego czlowiek staje si¢ zwyrodnialcem i dekla-
ruje, ze porzucil zasady ludzkiej natury i stal sie istota szkodliwa, jest jeszcze wyrzadzenie szkody tej czy
innej osobie, a zatem w wyniku tego przestepstwa inni ponosza uszczerbek. W takiej sytuacji ten, komu
wyrzadzono szkode, ma, précz wspolnego z innymi prawa do ukarania, osobiste prawo do domagania sie
naprawienia szkody przez tego, kto ja wyrzadzil. Kazdy, kto uzna to za stuszne, moze réwniez przyltaczy¢ sie
do skrzywdzonego i pomdéc mu przy uzyskaniu od przestepcy tego, co mogloby wynagrodzi¢ krzywde, jaka
ow wyrzadzil” (tamze, s. 260).

' Wydaje sig, ze rowniez Rawls wskazywal na zasadno$é¢ takiego pogladu: ,,Prawo danej osoby do skargi
ograniczone jest do przypadkow naruszen zasad, ktore ona sama uznaje. Skarga jest protestem kierowanym
wobec innego w dobrej wierze. Dotyczy pogwalcenia zasady, ktorg akceptuja obie strony” (J. Rawls Teoria
sprawiedliwosci, ttum. M. Panufiak, ]. Pasek. A. Romaniuk, Warszawa 2013, s. 319).

17°S. Kinsella Punishment and Proportionality. The Estoppel Approach, ,Journal Of Libertarian Studies”
1996, vol. 12, nr 1, s. 54.

18 S. Kinsella Libertarian Theory of Punishment and Rights, ,,Loyola Law Review” 1997, vol. 30 nr 2, s. 611.
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Mozemy wiec sformulowac nastepujaca zasade (nazwijmy ja zasadg lustrzang): kaz-
da osoba, ktéra inicjuje przemoc, zrzeka si¢ prawa do bycia wolnym od przemocy ze strony
ofiary (lub oséb dziatajgcych z nig w porozumieniu) w takim zakresie, w jakim sama zaini-
cjowata przemoc. Intuicyjnie, zasada lustrzana wydaje si¢ sprawiedliwa (staje si¢ to jesz-
cze bardziej jasne, gdy przywotamy analogie samoobrony - czy mozna argumentowac,
ze np. mamy prawo strzela¢ do kogos, kto strzela do nas?), a watpliwosci w jej kontekscie
pojawia¢ moga si¢ tylko i wylacznie, gdy sprawca dziala z jakich§ wzgledow w sposéb
nieswiadomy lub z ograniczong §wiadomoscia, np. w wyniku choroby.

Zasada lustrzana (i bedaca jej efektem kara lustrzana) dotyczy nie fizycznego aktu,
ktéry miat miejsce (np. kto$ zostal potracony samochodem), ale na zwigzany z tym fi-
zycznym aktem zakres naruszonych praw. Nie méwi ona, Ze sprawcy wolno zrobic¢ to,
co zrobil on ofierze (oko za oko), ale Ze traci on tyle praw, ile jej odebral (prawo do
wybicia oka za celowe wybicie oka, ale juz nie: prawo do wybicia oka za niecelowe wybi-
cie oka). Rdznica jest istotna, pozwala bowiem zréznicowa¢ zakres utraty praw miedzy
przestepstwami a wspomnianymi wczesniej szkodami bedacymi wynikiem nieszczegsli-
wego wypadku. O ile w przypadku restytucji odszkodowanie nalezy si¢ niezaleznie od
intencji winnego, o tyle w przypadku zasadzenia kary lustrzanej, intencje maja kluczowe
znaczenie. Nalezy wiec odrdznic¢ (1) sytuacje, w ktérych A celowo wyrzadzil krzywde B,
(2) sytuacje, w ktérych krzywda nie byla celowa, ale powstala w wyniku zaniedbania
(A nie chciat skrzywdzi¢ B, ale nie zrobil wszystkiego, co do niego nalezalo, by go nie
skrzywdzi¢), i (3) sytuacje, w ktérych A wyrzadzit krzywde B przypadkowo (nie jest to
pelen wachlarz mozliwosci'®). Zakres traconych praw powinien by¢ proporcjonalny do
winy (czy odpowiedzialnosci) sprawcy: celowa krzywda - zaniedbania — brak celowosci/
zaniedban®. Morderca pozbawia si¢ prawa do zycia, jednak kto$, kto w wyniku zanie-

¥ Wyrdzni¢ mozna co najmniej 6 typow sytuacji, w ktorych A zrobil krzywde B (na przyktadzie po-
tracenia samochodem): (1) A celowo zjechal z drogi, by potraci¢ i zabi¢ B (mozliwo$¢ wymierzenia kara
$mierci), (2) A celowo zjechat z drogi, by potraci¢ B, niekoniecznie chcial go zabi¢, ale podejmujac swe dzia-
tania, musial liczy¢ sie z jego $miercig (mozliwa, acz mniej oczywista mozliwo$¢ wymierzenia kary $mierci),
(3) A zaniedbal podstawowe zasady bezpieczenstwa i jego samochdd w wyniku zaniedban zjechal z szosy,
potracajac B (potencjalnie wysoka kara lustrzana), (4) ktos, kto byl winien niewielkich zaniedban, w wyniku
ktérych wydarzyl sie wypadek (niska kara lustrzana), (5) kto$, kto zastabt za kierownica i przez przypadek
zjechal na chodnik, potracajac $miertelnie pieszego (brak kary lustrzanej), (5) huragan zepchnat auto A, tak
ze potracit on B (brak kary lustrzanej). W przypadku (1)-(5) istniataby konieczno$¢ zaplacenia odszkodowa-
nia, w przypadku (6) sprawca (w istocie wcale nie sprawca) ani nie ponosiltby kary lustrzanej, ani nie musiatby
placi¢ odszkodowania.

» Jak wyjasnia Nozick: ,,Zastuzona kara zalezy od wielko$ci (W) zta danego czynu oraz od stopnia
odpowiedzialnosci (o) jednostki za 6w czyn, i jest rowna w swej wielkoéci ich iloczynowi, o x W. Stopien
odpowiedzialno$ci o waha sie od jeden (pelna odpowiedzialno$¢) do zera (brak odpowiedzialnosci) i moze
przyjmowac posrednie wartosci liczbowe odpowiadajace czesciowej odpowiedzialnosci. Stad, zastuzona kara
jest rowna W, gdy osoba jest w pelni odpowiedzialna za dane dzialanie (gdyz o réwna si¢ jeden), osoba ta
za$ nie zastuguje na zadng kare, gdy stopien odpowiedzialnosci o wynosi zero. W innych wypadkach W jest
pomniejszane (gdyz jest mnozone przez) bezposredni stopienn odpowiedzialnosci osoby. Wielkos¢ W jest
wielkoscig zta lub krzywdy zaistnialego lub zamierzonego w wyniku danego dziatania (...) zauwazmy, ze
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dban nieumyslnie spowodowal czyja$ $mier¢, nie pozbawia si¢ prawa do zycia, gdyz on
sam takiego prawa nie odmdwil innym osobom. Réwnoczesnie jednak kto$ taki swoimi
dzialaniami zainicjowal przemoc, w ramach etyki libertarianskiej zakazane bowiem jest
nie tylko naruszanie praw innych, ale i angazowanie si¢ w dziatania, ktére moga z duzym
prawdopodobienstwem zaowocowac krzywdg innych. A to oznacza, ze i wzgledem nie-
go mozna zastosowac przemoc, nie tak duza jednakze jak w przypadku intencjonalnego
zabojstwa. I wreszcie, kto$, kto szedt ulicg, potknat si¢ i przewrdcil druga osobe, nie ode-
bral ofierze zadnych praw, dlatego nie powinien zadnych praw traci¢. Powinien jedynie
naprawi¢ szkodg, jaka spowodowat.

Kara lustrzana nie musi by¢ stosowana w sposéb formalistyczny. Wyobrazmy so-
bie, ze kto$ brutalnie pobil kobiete. Literalnie stosowana zasada lustrzana pozwalalaby,
by kobieta pobila me¢zczyzng. Takie rozwigzanie jest problematyczne, nie tylko dlatego
ze kobieta moglaby nie chcie¢ sama pobi¢ mezczyzny*, ale dlatego ze zlo, ktdre przy-
nidst ze sobg przestgpca nie polegalo wylacznie na fizycznej krzywdzie, ktdérej dozna-
fa ofiara. Brutalne pobicie wpltywa destruktywnie na psychike ofiary, owocujac trauma,
spadkiem zaufania do ludzi, trudno$ciami w nawigzywaniu relacji. Fizyczna przemoc,
ktorej dopuscit si¢ bijacy, powigzana jest z dalekosieznymi konsekwencjami dla ofiary,
ktére powinny by¢ uwzglednione przy wymierzaniu kary lustrzanej. Lustro, za pomocg
ktorego ustalamy wysokos¢ kary, odbija¢ winno nie czyny przestepcy, ale cierpienie, ktore
zadat*
zamknieciu go na kilka miesiecy w wiezieniu o zaostrzonym rygorze, wydaje si¢ bo-
wiem, ze cierpienie zwigzane z kilkumiesiecznym uwiezieniem w takim osrodku moze
by¢ bowiem (z wszelkimi zastrzezeniami) poréwnywalne z cierpieniem ofiar brutalnego
pobicia. Wydaje sig, ze w fadzie libertarianskim literalnie stosowana kara lustrzana zaste-
powana bytaby przewaznie karg wiezienia jako ekwiwalentng w zadawanym cierpieniu,
a nierodzaca szeregu klopotliwych komplikacji natury prawno-logistycznej.

. Lustrzana kara na sprawcy brutalnego pobicie mogtaby polega¢ na przyklad na

odszkodowanie, ktore sprawca jest winny ofierze, bedzie zalezato od (stopnia) zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowej miedzy dzialaniami sprawcy a szkoda, a nie od odpowiedzialnoéci o dziatania, a wigc stopnia odpo-
wiedzialno$ci za nie. Jesli kto$ bez zadnych zaniedban i przypadkowo spowoduje szkode dla twojej wiasno-
$ci, bedzie ci winien odszkodowanie, ale poniewaz o = 0, nie bedzie za to zastugiwat na jakgkolwiek kare”
(R. Nozick Retributive Punishment [w:] tegoz Philosophical Explanations, Cambridge - MA 1981, s. 363).

I Poréwnaj rozwigzanie tego problem zaproponowane w kontekscie gwattu przez Blocka — W. Block Li-
bertarian Punishment Theory and Unjust Enrichment, ,Journal of Business Ethics” 2019, vol. 1, nr 154, s. 105.

22 Kto$ moze powiedzie¢, ze proponujgc nieformalistyczne rozumienie zasady lustrzanej, wkraczamy
na grzaski grunt arbitralnosci. Zarzut ten odeprze¢ mozna jednak, analizujac kwestie od drugiej strony. Czym
w zasadzie miatoby by¢ formalne rozumienie tej zasady. Czy mieliby$émy np. dokladnie odtworzy¢ serie cio-
sow, ktore zadal ofierze sprawca, badz doktadnie zrealizowa¢ przebieg gwaltu? Silta rzeczy kara lustrzana musi
by¢ rodzajem przyblizenia, tym za$, co my by¢ do siebie adekwatne nie s3 powierzchowne aspekty czynu, ale
jego istota — fakt, ze jedna ze strona potraktowata drugg ,,jako narzedzie do realizacji swoich celéw” i cierpie-
nie z takim traktowaniem zwigzane.

» Dlatego rozne — czesto blyskotliwe — metody stosowania kary lustrzanej proponowane przez Waltera
Blocka nie bylyby raczej stosowane. Poréwnaj np. pomyst, by przestepca zmuszany byl gra¢ w rosyjska ru-
letke, co mialoby odzwierciedla¢ strach i ryzyko, ktére narzucil na ofiare¢ - D. Robins Recompense for Fear:
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Zasada lustrzana nie méwi, ze osobie, ktora popelnita naruszenie x, musimy odebrac¢
prawa w zakresie x, a jedynie, ze ofiara lub jej reprezentanci majg prawo to zrobi¢. Ofiara
(to ona bowiem decyduje, jaka kara ma by¢ wymierzona®!) ma prawo zrezygnowac z za-
stosowania kary lustrzanej, jesli z jakichs§ wzgledow czuje, ze bytaby ona zbyt surowa lub
niewlasciwa. Jak wyjasnia Rothbard (w kontekscie kary $mierci):

po stronie powoda (lub jego spadkobiercow) nie byloby obowigzku, by wymierzy¢ maksymal-
ng kare. Jezeli powod lub spadkobiercy nie uznawaliby z jakiego§ powodu np. kary $mierci,
mogliby dobrowolnie przebaczy¢ ofierze czes¢ lub calos¢ kary. Jesli powdd bytby milosnikiem
Tolstoja i sprzeciwialby si¢ jakimkolwiek karom, mogltby po prostu przebaczy¢ sprawcy i na
tym by sie skonczyto. Lub - i jest to stara i szanowana tradycja w prawie starego Zachodu -
ofiara lub jej spadkobiercy mogliby pozwoli¢ sprawcy wykupic sie z czgsci lub catosci kary®.

Przyczyng odstgpienia od wymierzenia kary moglaby by¢ wigc nie tylko prywatna
etyka ofiary, ale réwniez jej interes, nakazujacy zamieni¢ kare lustrzang na dodatkowa
kwote odszkodowania.

Nalezy tu wspomniec¢ o jeszcze jednej, waznej kwestii. Fakt, Ze to ofiara ma prawo
zadecydowac, czy zastosowac kare lustrzang wzgledem przestepcy®, nie oznacza, ze wo-
bec braku mozliwosci podjecia decyzji o karze przez ofiare, nie ma tego prawa zrobi¢
ktos inny*”. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej ktos zostat zabity, nie posiada krewnych
i nie wydat zadnych dyspozycji na temat postepowania w danym przypadku. Czy mor-
derca pozostalby bezkarny? Nie, gdyz kazda osoba miataby prawo zastosowa¢ wobec
niego przemoc w zakresie, w jakim on zastosowal ja wobec ofiary. Morderca nie mégtby
bowiem (bez popadania w konceptualng sprzeczno$¢) twierdzié, ze nikt nie powinien
stosowac przemocy wzgledem niego: jesli bowiem on rosci sobie prawo, by krzywdzi¢
innych, dlaczego inni nie mieliby prawa krzywdzi¢ jego? Jesli ofiara zyje, to ona ma pra-
wo zrobi¢ sprawcy to, co on jej zrobil (zgodzil si¢ na to, inicjujac przemoc), to ona jest
dysponentem kary, jesli jednak ofiara nie moze tego zrobi¢, zrobi¢ moze to kazda osoba
trzecia (innymi stowy: kazdy moze w takiej sytuacji zawtaszczy¢ prawo do kary)*. Dlate-
go wolno nam na przyklad odebra¢ wlasno$¢ ztodziejom, ktorzy weszli w jej posiadanie

Is Forced Russian Roulette Just?, ,Libertarian Papers” 2012, vol. 4, nr 1; W. Block Russian Roulette; Rejoinder
to Robins, ,Acta Economica Et Turistica” 2016, vol. 2, nr 1.

# Zob. C.B. Olson Law in Anarchy, ,Libertarian Forum” vol. XII, nr 6, 1979, s. 4. Zob. réwniez M. Roth-
bard M. King on Punishment... dz. cyt., s. 171.

» M. Rothbard The Ethics..., dz. cyt., s. 85-86.

% Ma to prawo, gdyz ostatecznie to ona musi okresli¢, czy dane dzialanie bylo zlamaniem zasady nie-
agresji, co zalezne jest od jej zgody lub braku zgody na to dzialanie (to, czy ktos zostal zgwalcony, zalezy od
tego, czy wyrazit zgode na to, by by¢ obiektem czynnosci seksualnych).

¥ Na mozliwos¢ powstania takiego problemu zwrdcil uwage m.in. J. Charles King w tekscie A Rationale
for Punishment, ,Journal of Libertarian Studies” 1980, vol. 4, nr 2, s. 156-158.

8 Zob. interesujaca dyskusje na ten temat u Kinga - J.C. King A Rationale for Punishment, ,Journal of
Libertarian Studies” 1980, vol. 4, nr 2, s. 156 i dalej.

173



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

w nieprawomocny sposob, a ktérych ofiary nie moga si¢ o nig upomnie¢, gdyz nie zyja
lub sg nieznane.

4. Zasada proporcjonalnosci

Trzecig kwestig, na ktorg zwracaja uwage libertarianie w kontekscie kary, jest to, ze kara
winna by¢ proporcjonalna do przestepstwa®. Kwestie te de facto juz uwzglednilismy,
wskazujac, ze odszkodowanie winno wyréwnywac szkode, ktorg poniosta ofiara, oraz ze
utrata praw przez sprawce winna by¢ symetryczna wzgledem naruszonych przez niego
praw. Zasada proporcjonalnosci nie jest wigc, jak si¢ zdaje, oddzielnym elementem liber-
tarianskiej teorii kary, ale koniecznym skladnikiem zasady restytucji i zasady lustrzane;j.

Jak wskazywalem, wymierzajac sprawiedliwe — zgodne z zasada proporcjonalnosci
- odszkodowanie, jak i okreslajac zakres utraty praw, napotka¢ mozemy istotne proble-
my. W przypadku odszkodowan za naruszenia zwigzane z wlasno$cig problemy te moga
dotyczy¢ zaréwno koniecznosci uwzglednienia straty uzytecznosci, jak i szczegdlnej
(nieréwnej rynkowej) wartosci, jaka moga mie¢ dobra. Jeszcze powazniejsze problemy
pojawia si¢ w przypadku odszkodowan za naruszenia dotyczace ciala. JesteSmy tu ska-
zani na daleko posunietg arbitralno$¢: jak bowiem okredli¢, jakie odszkodowanie nalezy
sie za pobicie, gwalt czy morderstwo? Nie da si¢ w zaden obiektywny sposob zmierzy¢
cierpienia, ktére odczuwa ofiara przemocy, i nastgpnie przeliczy¢ tego cierpienie na pie-
nigdze. Niewymiernos$¢ i subiektywnos¢ wielkosci odczuwanego cierpienia nie powin-
ny by¢ jednak uzasadnieniem dla zasadzania maksymalnie wysokiego odszkodowania
w przypadku btahych przestepstw. Istnieje punkt, w ktérym zasgdzona kwota odszkodo-
wania (lub wyznaczony zakres utraty praw) moze byc tak duza, Ze egzekwujgca jg ofiara
sama staje sig agresorem. Tak jak zabicie kogos$, kto potracil nas na ulicy, jest przesadna
forma samoobrony, tak niewspétmiernym wydawac moze si¢ odszkodowanie w wyso-
kosci pigcdziesigciu tysiecy zlotych za spoliczkowanie kogos.

U podstaw zasady proporcjonalnosci lezy wigc idea odnalezienia punktu, w ktérym
ofiara zostaje w odpowiedni sposob wynagrodzona, sprawca nie zostaje za$§ w nadmierny
sposob ukarany (nie staje si¢ ,,druga ofiarg”). Zasada proporcjonalnosci wymaga skom-
plikowanych negocjacji migdzy subiektywnie odczuwanym cierpieniem ofiary® (ktdre
ma znalez¢ wyraz w odpowiednim odszkodowaniu), jak i prawami sprawcy, ktéry nie
moze by¢ - pod pretekstem subiektywnosci odczu¢ ofiary — karany w sposob przesadnie
surowy. Jest proba odnalezienia jakiego$ — dajacego sie intersubiektywnie uzasadni¢ -

¥ Zob. np. M. Rothbard Punishment and Proportionality [w:] tegoz The Ethics of Liberty, dz. cyt.;
S. Kinsella Punishment and Proportionality..., dz. cyt.

* Subiektywnos¢ wartosci nie oznacza, ze dana rzecz jest warta dla danej osoby tyle, ile twierdzi ona,
ze jest warta (,Poniewaz warto$¢ ma charakter subiektywny, ten rozbity kubek miat dla mnie warto$¢ milio-
na zlotych i oczekuje¢ odszkodowania w tej wielkosci!”). Cho¢ wartos¢ jest subiektywna, nie jest zalezna od
decyzji (szczegodlnie postfaktycznej) podmiotu. Wiasciciel kubka musiatby udowodni¢, ze 6w kubek miat dla
niego rzeczywiscie wielkg wartos¢ i Ze nie da sie go zastapi¢ innym kubkiem.
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powigzania miedzy przestepstwem a odszkodowaniem, ktore nalezy zasqdzi¢, i zakresem
praw, ktére wolno odebrac.

Gdybysmy rozpatrywali pojedyncze zdarzenie, nie byloby mozliwe okresli¢, jaka
wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ przyznana w danym wypadku. Wydaje si¢ jednak,
ze biorac pod uwage roézne przestepstwa i tworzac z nich pewnego rodzaju spektrum
agresji (na ktorego jednym biegunie bytoby morderstwo ze szczegélnym okrucienstwem,
na drugim za$ celowe potracenie kogo$ ramieniem na ulicy) i zestrajajac to spektrum ze
spektrum mozliwych do zaptacenia odszkodowar (bytoby prawdopodobnie bledem za-
da¢ pieniedzy, ktorych sprawca nie jest w stanie zaptaci¢ lub odpracowac przez 200 lat),
jestesmy w stanie znalez¢ jakiego$ rodzaju powigzania miedzy danym przestgpstwem
a odpowiadajaca mu wysokoscia odszkodowania, by ofiara zostala wynagrodzona, zas
sprawca nie zostal nadmierny ukarany®'. Takie rozwigzanie wydaje si¢ — jak prawie kazda
praktyczna realizacja deontologicznych zasad - dalekie od idealu, jednak na poziomie
pragmatycznym uzna¢ mozna je za satysfakcjonujace.

5. Niezaleznos¢ wysokosci kary i odszkodowania od problemu
odstraszania i resocjalizacji

Nalezy podkresli¢, ze libertarianska teoria kary nie zawiera w sobie zadnych elemen-
tow, ktorych celem byloby skonstruowanie skutecznego czy wydajnego systemu praw-
no-sagdowo-karnego, mowi jedynie o tym, w jaki sposob ofiara moze odpowiedzie¢ na
przemoc zainicjowang przez sprawce. Nie ma w niej wiec miejsca na kwestie odstrasza-
nia*’. Problem odstraszania jest jednym z gtéwnych elementéw namystu w tradycyjnych
rozwazaniach nad problemem kary, w ktorych zazwyczaj bierze sie pod uwage cztery
aspekty szeroko rozumianej kary: odwet, odstraszenie, odszkodowanie i resocjalizacje.
Libertarianska teoria kary bierze pod uwage wylacznie dwa z nich: odszkodowanie i od-
wet (rozumiany jako utrata praw). Nie oznacza to, Ze libertarian nie interesuja problemy
odstraszania i resocjalizacji, ale ze s3 one nieistotne, gdy probujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposdb osobie poszkodowanej wolno ukara¢ ofiare. Chec¢ odstraszenia
potencjalnych przestepcéw nie ma nic wspdlnego z tym, w jaki sposob mamy prawo
ukara¢ winnego. Kara winna by¢ proporcjonalna wzgledem naruszenia, nie za§ wzgle-
dem efektu, jaki ma wywrzec¢ na reszte spoteczenstwa. Jest niedopuszczalne, by kara¢
kogo$ nieproporcjonalnie surowo, by odstraszy¢ potencjalnych przestepcow od angazo-
wania si¢ w dziatalno$¢ przestepcza®. Zadna osoba nie ma obowigzku ptlacié za przyszte

' 'W kwestii ustalania odpowiedniej wysoko$ci odszkodowania zob. D. Friedman What Is ‘Fair Com-
pensation’ for Death or Injury?, ,International Review of Law and Economics” 1982, vol 2; B. Benson Restitu-
tion in Theory and Practice, ,,Journal Of Libertarian Studies” 1996, vol. 12, nr 1.

2 Zob. M. Rothbard The Ethics..., s. 92 i dalej.

¥ Wydaje sie, ze odrzuci¢ nalezy réwniez teorie, ktore wskazujg, ze okreslajac wymiar kary, uwzglednia¢
musimy prawdopodobienstwo ztapania sprawcy - im mniejsze prawdopodobienstwo zlapania, tym wyzsza
kara - tak, by uczyni¢ przestepstwa nieopfacalnymi (zob. np. J. Lester Libertarian Rectification: Restitution,
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przewinienia innych ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze nie stanowi to praktycznego problemu,
gdyz koniecznos$¢ zaplacenia odszkodowania ofierze i utrata praw w zakresie, w jakim
sprawca dokonal naruszenia, wydaja si¢ posiada¢ wystarczajace walory odstraszajace.
Niemniej jednak, jak pisze Laurent Carnis: ,,Odstraszanie jest jedynie posrednig konse-
kwencja sprawiedliwosci, a nie ostatecznym celem™*. Podobnie wyglada kwestia reso-
cjalizacji — cho¢ implementacja libertarianskiej teorii kary spowodowataby prawdopo-
dobnie rozkwit réznych form resocjalizacji, bytby to tylko przygodny skutek, niemajacy
zrodia w celowym namygle libertarianskich teoretykéow.

6. Kara wigzana

W tym momencie mozemy polaczy¢ te trzy przestanki (zasade restytucji, zasade lustrza-
ng i zasade proporcjonalnosci), by odpowiedzie¢ na pytanie o sprawiedliwe z libertarian-
skiego punktu widzenia wymiary kar za przestepstwa réznego rodzaju. Najbardziej spra-
wiedliwg karg za naruszenie praw drugiej osoby jest kara wigzana, bedgca polgczeniem
obowigzku wyplaty odszkodowania i zastosowaniem wzgledem sprawcy kary lustrzanej.
Zastanéwmy si¢, w jaki sposob libertarianiska teoria ustosunkowataby si¢ do nastepuja-
cych sytuacji: (1) A przypadkowo potracil na ulicy B i wylal jego przed chwilg kupiona
kawe (zauwazmy, ze dzialanie to nie ma charakteru przestepstwa), (2) A wlamat si¢ do
domu B i ukrad! telewizor, (3) A wlamat si¢ do domu B i ukradl zabytkowe, rodzinne
meble, (4) A brutalnie pobil B, (5) A, w wyniku zaniedban, potracit samochodem B ze
skutkiem $miertelnym, (6) A zamordowat B.

Przypadek (1) wydaje si¢ stosunkowo prosty. Sprawca winien odkupi¢ ofierze kawe.
Mimo iz warto$¢ ma charakter subiektywny (tzn. nie nalezy zaklada¢, ze wartos¢ danego
dobra jest tozsama z ceng rynkowa), w takiej sytuacji mozna zalozy¢ tozsamos$¢ wartosci
dla poszkodowanego i ceny rynkowe;j*. By dowies¢, ze takie utozsamienie jest nieprawo-
mocne, ofiara musiataby przekonac¢ sedziego, ze rzeczywiscie cenita dane dobro (w tym
wypadku kubek kawy) bardziej, niz wynika to z jego wartosci rynkowej, co bytoby bardzo
trudne. Przechodzac do problemu utraty praw, zauwazy¢ musimy, Ze jesli potracenie byto
zupelnie przypadkowe (sprawca nie zaniedbal zasad bezpieczenstwa, ale np. po prostu si¢
potknal), nie powinien traci¢ zadnych praw, bo Zadnych praw - intencjonalnie - nie na-
ruszyl. Przypadek (2) jest trudniejszy. Cho¢ wartos¢ telewizora i zniszczenn wywolanych
wlamaniem da si¢ tatwo okresli¢, wlamywacz musi wynagrodzi¢ ofierze réwniez klopoty
wynikajace z faktu, ze musiala poswigci¢ swdj czas, by wynaja¢ fachowcow, ktorzy zajeli

Retribution, and the Risk Multiplier, ,The Journal of Value Inquiry” 2000, vol. 34, s. 290). Trudno wskaza¢
moralng zasade, na ktdrej opierajg sie takie teorie.

** L. Carnis Two Irreconcilable Theories of Justice: Social Engineering vs. Ethics of Property, ,Journal of
Libertarian Studies” 2011, vol. 22, s. 401.

* Pominmy w tym momencie klopotliwy problem, ze warto$¢ i cena wyrazane sa w innych jednostkach
(w istocie, nie wiadomo, za pomocy jakiej jednostki mierzy¢ wartos¢).
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si¢ naprawami, a takze, ze cierpiala z powodu, ze kto$ byl w jej mieszkaniu (jezeli ofiara
bytaby na wakacjach, koszty te mogtyby by¢ mniejsze, jezeli ofiara bytaby w domu podczas
wlamania - i drzata o swoje zycie — odszkodowanie byloby odpowiednio wieksze)*. Oczy-
wiscie, tego rodzaju straty sa niewymierne, jednakze sad musialby je w jakis sposdéb prze-
liczy¢ na pienigdze (odwolujac si¢ do zasady proporcjonalnosci). W przypadku (3) sprawa
wygladalaby podobnie, z tg réznica, Ze mebli bedacych pamiatkami rodzinnymi nie da si¢
odkupi¢ (majg dodatkowa wartos¢ emocjonalng) — dlatego odszkodowanie musialoby by¢
odpowiednio wigksze. W takim wypadku ofiara mogtaby latwiej dowies¢, ze zniszczone
mienie miato dla niej wartos¢ wigkszg niz wartos¢ rynkowa (warto$¢ rynkowa dobra moéwi
o tym, jak bardzo inne osoby cenig to dobro, nie zas, jak bardzo ceni je wlasciciel)?.

W (2) i (3) przypadku sprawca musiatby nie tylko wynagrodzi¢ wyrzadzone szko-
dy (sptaci¢ diug, ktdry zaciagnal, popelniajac przestepstwo), ale stracilby takze prawo do
bycia wolnym od przemocy w zakresie, w jakim zalamal zasade nieagresji. Oczywiscie,
w wypadku kradziezy kara lustrzana nie polegalaby na zezwoleniu ofierze, by okradla
sprawce, ale na przyznaniu jej dodatkowego odszkodowania — w efekcie wigc ofiara otrzy-
mataby odszkodowanie w wysokos$ci (mniej wigcej) dwukrotnosci poniesionych strat.
Walter Block stynnie okreslit typu kare jako ,,dwa zgby za zab™®. Gdyby jednak dalo si¢
dowies¢ — jak wskazywalem w paragrafie 1 - ze utrata danego dobra wigzataby sie z jakas$
»hietypowa” uzytecznoscia, odszkodowanie mogtoby wzrosna¢®. W przypadkach (4), (5),
(6) — mimo oczywistych probleméw z tym zwigzanych - sad musiatby okresli¢ wlasciwy
wymiar odszkodowania za popelnione przestepstwa (kierujac sie zasada proporcjonalno-
$ci). Cho¢ poczatkowo mielibysmy tu do czynienia z wielkimi rozbiezno$ciami, z biegiem
czasu sady okreslilyby ,,optymalne” wysokosci kar. Zal6zmy, ze wysokos¢ odszkodowania

% Niektorzy teoretycy (zob. np. W. Block Radical Libertarianism: Applying Libertarian Principles to De-
aling with the Unjust Government, Part I, ,Reason Papers” nr 27, 2004, s. 128 i dalej) wskazuja, ze nalicza-
jac odszkodowanie, uwzgledni¢ trzeba takie elementy jak na przyklad cena pojmania, procesu itd. Problem
z taka teorig polega na tym, ze zezwalalaby ona na naliczenie praktycznie nieskonczonego odszkodowania za
minimalne naruszenia. Zalézmy, ze ktos nie§wiadomie zrobil komus krzywde i nastepnie udat sie w wyprawe
dookota $wiata, za$ policja $cigala go, by ukara¢ go za t¢ minimalng szkode. Czy to oznacza, ze musiatby on
uisci¢ oplate za absurdalnie drogi poscig? Jak wskazuje Jan Lester: ,Trudno zrozumie¢, z pomocy jakiej wy-
raznej libertarianskiej zasady mozna doda¢ [do odszkodowania] koszty urzadzen zabezpieczajacych, dziatal-
noéci policji itd. Bo gdyby ta zasada byta brana powaznie, nie istniatby zaden gérny limit dla takich kosztow
za nawet najbardziej trywialne przewinienie. Musi istnie¢ wiec punkt, w ktérym przestepca sam staje sie
ofiarg (...). Ale gdzie jest ten punkt, jesli wykracza on poza odszkodowanie za dokonane krzywdy?” (J. Lester
Escape From Leviathan: Liberty, Welfare, And Anarchy Reconciled, New York 2000, s. 115).

%7 Istnieje dodatkowa mozliwos¢, ktéra pomagalaby rozwiaza¢ problem subiektywnej wartosci danego
dobra. Jego wartos¢ moglaby by¢ oceniana z uwzglednieniem kwoty, na ktéra dobro to zostalo ubezpieczone.
W takim wypadku przestepca nie wyplacatby jednak (by unikna¢ podwdjnego ksiegowania tej samej kwoty)
odszkodowania w wysokosci okreslonej w ubezpieczeniu sumy, ale oprocz ceny rynkowej mebli doptacalby
wszystkie moje sktadki ubezpieczeniowe.

¥ Zob. np. W. Block Radical Libertarianism..., dz. cyt., s. 129.

** Rozwiazuje to problemy wskazywane przez Kinga (zob. J.C. King A Rationale..., s. 159-160), ktory wska-
zuje np., ze kradziez 100$ biedakowi moze by¢ powazniejszym przestepstwem niz kradziez 100$ milionerowi.
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za te przestepstwa wynositaby (srednio): 250 tysiecy zlotych za gwalt i 2,5 miliona zlo-
tych za odebranie komus zycia*. Oprécz odszkodowania ofiara (lub jej reprezentanci)
moglaby réwniez dokona¢ na sprawcy kary lustrzanej — sprawca stracitby prawo do bycia
wolnym od dziafan, ktére sam podjat wzgledem ofiary. W przypadku (4) moglby zosta¢
pobity, w (6) zabity, w przypadku (5) za§ wymierzona moglaby mu zosta¢ np. kara wigzie-
nia odpowiednia do wielkosci jego odpowiedzialnosci (w zgodzie z proponowanym przez
Nozicka wzorem o x W) . Przykladowe kary przedstawione sg w tabeli 1.

Tabela 1. Przykladowe odszkodowanie i kara lustrzana za przestepstwa o charakterze finansowym

i niefinansowym

naruszenie praw

kara wigzana

odszkodowanie* utrata praw*
(1) | A przypadkowo potracil |cena kawy -
na ulicy B i wylat mu
kawe

2

A wlamat sie do domu B
i ukradt telewizor

wartos¢ telewizora, kosz-
ty napraw, odszkodowa-
nie za straty moralne

warto$¢ telewizora, koszty napraw, odszkodowanie za
straty moralne (strach, niepokdj itd.)

3)

A wlamat si¢ do domu
B i ukradl zabytkowe,
rodzinne meble

warto$¢ mebli uwzgled-
niajaca ich znaczenie
dla wlascicieli, koszty
napraw, odszkodowanie
za straty moralne

warto$¢ mebli uwzgledniajaca ich znaczenie dla
wlascicieli, koszty napraw, odszkodowanie za straty
moralne

(4) | A brutalnie B 50 tys. z1 prawo do pobicia sprawy (ktére moze by¢ zrealizowa-
ne w formie wiezienia), istnieje mozliwo$¢ zamiany
na odszkodowanie

(5) | A, w wyniku zaniedban, |2500 tys. zt brak prawa do zabicia

potracil samochodem B prawo do ukarana w jaki$ sposob sprawcy (np.

ze skutkiem $miertelnym wigzieniem), zaleznie od skali zaniedban (niewielka
w wyniku nieco nadmiernej predkosci, np. tydzien
wigzienia; bardzo wysoka w wyniku jazdy po pijane-
mu, np. 2 lata wiezienia)

(6) | A zamordowat B 2500 tys. zt prawo do zabicia (ofiara — informujac o tym w testa-

mencie - lub jej rodzina moze odstapic¢ od jej wyko-
nania i zastapic ja np. kara dozywotniego wiezienia)

* wszedzie doliczy¢ nalezy potencjalne dodatkowe, ,,nietypowe” straty uzytecznosci

6.1. Czy kara wiazana jest barbarzynska?

Koncepcja kary wigzanej (ze wzgledu na element kary lustrzanej) wydawaé moze si¢ bru-
talna, a nawet barbarzynska*'. Wydaje si¢ jednak, ze s to pozory. Po pierwsze, brutalnos¢

“ W przypadku kary za morderstwo dokonane przez osobe, ktdrej majatek przekraczatby w tym wy-
padku 2,5 mln zl, caly majatek przejety bylby przez rodzine/spadkobiercow ofiary, zadna ilo$¢ pieniedzy nie
moze bowiem wyréwnac straty zwigzanej z odebraniem komus zycia.

# Z zarzutem tym polemizowal Rothbard - zob. The Ethics..., dz. cyt., s. 91-92. Zob. réwniez wiele
wyjasniajace rozréznienie miedzy retrybucja a zemstg przedstawione przez Nozicka — R. Nozick Retributive
Punishment..., dz. cyt., s. 366-368.
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ta jest odpowiedzig na brutalno$¢ sprawcy (jest jej lustrzanym odbiciem). Karze takiej
poddane moga by¢ osoby, ktore same, $wiadomie, z nieprzymuszonej woli zainicjowa-
ly przemoc wobec bezbronnej ofiary. To przestepca przynidst brutalno$¢ na $wiat i nie
mozna wini¢ ofiary za to, ze odptaca mu ona tym samym. Zasadniczo libertarianizm
uznaje kazda dorosta jednostke za podmiot moralny §wiadomy swoich czynéw, a wiec
odpowiedzialny za konsekwencje, ktére czyny te przynosza. Libertarianie nie zgadzajq si¢,
by wing za dzialania jednostki zrzuca¢ na inne jednostki (czy spoleczenstwo), sugerujac,
ze sprawcy przestepstw sa takimi samymi ofiarami jak ci, ktorych skrzywdzili. Niemniej
jednak osoba niepoczytalna nie powinna traci¢ swoich praw, gdy narusza prawa innych,
nie robi tego bowiem $wiadomie — cho¢ oczywiscie inne osoby moga bronic si¢ przed jej
dziataniami i prébowac nie dopusci¢ do dalszych atakéw. Takg sama argumentacj¢ mozna
by prébowac zastosowac np. do osoby, ktéra byta maltretowana przez swoich rodzicow,
w zwiazku z czym jej psychika byla tak zmieniona, ze nie ponosi pelnej odpowiedzial-
nosci za naruszenie praw innych (np. zabojstwo). Taka osoba musiataby jednakze nadal
naprawic zlo, ktére wyrzadzila i odpracowywac odszkodowanie, ktore zostato zasgdzone.
Wydaje sie, ze istnialoby tu miejsce na moralne i prawne zniuansowanie.

Po drugie, jak wskazywaltem, fakt, iz libertarianiska teoria kary dopuszcza stosowa-
nie kary lustrzanej, nie oznacza, ze kara taka bylaby zawsze, czy nawet czgsto, wykony-
wana. Teoria ta moéwi, jakie prawa przystuguja ofierze agresji, nie zas o tym, co ofiara
musi zrobi¢, zdobywszy te prawa. Istnieje wiele przestanek wskazujacych, ze stosowanie
kary lustrzanej bytoby dalece ograniczone. Ofiara w takiej sytuacji stawataby przed wy-
borem: domagac¢ si¢ wykonania kary lustrzanej lub negocjowac ze sprawcy jej zamiane
na zwiekszenie kwoty odszkodowania. Dzigki temu ofiara pobicia na przyklad moglaby
nie tylko otrzymac¢ odszkodowanie w wysokosci 50 tys. zlotych, ale moglaby réwniez
wynegocjowa¢ odstapienie od fizycznej kary na sprawcy w zamian za dodatkowg sume
pieniedzy. Co wigcej, wykonanie kary lustrzanej mogloby zosta¢ zamienione (jesli taki
bytby wynik negocjacji miedzy ofiarg a sprawcg) nie na odszkodowanie, ale na jaka$ inng
forme kary. Przyktadowo, ofiara pobicia mogtaby np. Zada¢, by sprawca zobowiazat sig,
ze nigdy nie bedzie zblizal si¢ do ofiary i jej domu i ze jezeli ztamie ten zakaz moze zostaé
ukarany o wiele bardziej surowo. Ofiara gwaltu moglaby odstapi¢ od kary lustrzanej, jesli
sprawca zgodzilby sie przebywac przez jakis czas w zamknietym zakladzie pracy, poddat
sie pracy z psychiatrg i podpisal zobowigzanie, w ktérym zgadza sig, ze jesli raz popetni
podobne przestepstwo, skazany zostanie np. na kastracje¢ lub kare $mierci itd. Istnieje
w zasadzie nieskoniczona liczba mozliwych kar, ktére moglyby by¢ wymierzane zamiast
kary lustrzanej, a to oznacza, ze system karny statby sie niezwykle zroznicowany, dzigki
czemu istniataby moZzliwos¢, by wyprobowaé te metody karania i resocjalizacji, ktére wyda-
jg sie najbardziej skuteczne i korzystne dla ofiary. Rdwnocze$nie ofiary, ktére brzydza sie
zemsta lub wierza w mozliwos¢ resocjalizacji, nie tylko otrzymatyby odszkodowanie, ale
réwniez moglyby zadecydowa¢, w jaki sposéb resocjalizowany mialby by¢ ich oprawca.
Z pewnoscig jednak czg¢$¢ ofiar nie decydowaloby si¢ na zamiane kary lustrzanej na wyz-
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sze odszkodowanie i inng forme kary (szczegdlnie w przypadku okrutnych przestepstw,
recydywistow itd.), co sprawiloby, ze system karny petnilby nadal funkcje odstraszajace
(w tej kwestii kluczowa bylaby kwestia odszkodowan — poniewaz wielu przestepcow nie
miatoby pieniedzy, by je zaptaci¢, musieliby je odpracowywa¢ w zamknietych zaktadach).

7. Kara Smierci

Etyka libertarianiska - co wynika bezpos$rednio z przedstawionej tu teorii kary — do-
puszcza stosowanie kary $mierci*’. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie oznacza to
automatycznie, ze libertarianie popieraja wprowadzanie kary $mierci we wspolczesnie
istniejacych panstwach nieminimalnych. Ze wzgledu na swoj radykalny i nieodwracalny
charakter kara $mierci jest dopuszczalna tylko w systemach prawnych o bardzo wysokiej
efektywnosci i w przypadkach zupelnie niebudzacych watpliwosci®. Dodatkowo, bedac
przeciwnikami takiego typu panstw, libertarianie zazwyczaj sprzeciwiajg si¢ przyznawa-
niu im kolejnych uprawnien, szczegélnie o tak radykalnym charakterze.

Libertarianskie poparcie dla kary §mierci uargumentowa¢ mozna, jak bylo to wida¢
w poprzednich paragrafach, za pomoca zasady lustrzane;j: jezeli jakas osoba z premedy-
tacja pozbawia inng osobe Zycia, odbiera sobie tym samym prawo do bycia wolnym od
symetrycznego dzialania ze strony ofiary (jej spadkobiercéw). Dlaczego prawo do zycia
mialtby mie¢ kto$, kto nie daje innym takiego prawa**?

2 Zob. np. M. Rothbard, The Ethics..., dz. cyt., s. 85-86; M. Rothbard The Plumb Line: The Capital Punish-
ment Question, ,Libertarian Review” 1978, vol. 7, nr 5. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ libertarian prébuje na rézne
sposoby ,,ucieka¢” od tej konkluzji, ktéra — jak wskazywalem — wyptywa bezposrednio z etyki libertarianskiej.
Zob. np. ]. Brennan Libertarianism. What Everybody Needs to Know, New York 2012, s. 85-86; ]. Decker Capital
Punishment [w:] The Encyclopedia of Libertarianism, red. R. Hamowy i inni, Los Angeles — CA 2008.

# Mozna by argumentowac, ze kwestie te czynig kare $mierci dopuszczalng w teorii, ale niedopuszczal-
ng w praktyce, ale idac tym tokiem rozumowania, mozna by probowa¢ zabroni¢ takze samoobrony.

# Interesujace uzasadnienie kary $mierci (w istocie kary niewolnictwa) zaproponowat Block, przyréw-
nujac morderstwo do kradziezy: ,Co zatem ukradl morderca? Ukradl, oczywiscie, zycie. Jesli zastosujemy
zasade dwa zeby za zab, dojdziemy do wniosku, ze pierwszym zebem byloby przeniesienie zycia, ktére ukradt
morderca z powrotem do martwego ciala ofiary. W tym momencie krytyk, bez watpienia, wskaze, ze nie
istnieje metoda, by przenies¢ zycie od mordercy do ofiary. Mozemy poradzi¢ sobie z tym blednym zastrze-
zeniem na pare sposobow. Po pierwsze, w tym momencie zajmujemy sie okresleniem zasad sprawiedliwosci.
Stan mozliwosci technologicznych w danej epoce nie ma tu znaczenia, sprawiedliwos¢ jest bowiem ponad-
czasowa. Po drugie, mozemy zalozy¢ istnienie maszyny, ktéra jest w stanie podola¢ takiemu zadaniu. By¢
moze za 10000, 100000 lub 1000000 lat nauce uda si¢ to osiaggnac (...) maszyna taka, niezaleznie od tego, czy
kiedykolwiek powstanie moze juz teraz odegrac istota role jako heurystyczne narzedzie. Dzieki jej pomocy
mozemy zobaczy¢, ze morderca powinien straci¢ swoje zycie. To proste, odebral komus zycie, jest winny
zycie. Niezaleznie od tego, czy moze ono by¢ przeniesione do ciala ofiary, czy nie, morderca nie jest juz pra-
womocnym wladcicielem swego Zycia. Jesli nie moze by¢ ono przeniesione do ciata ofiary, moze by¢ ono przy-
najmniej oddane jego spadkobiercom, by zrobili z nim, co tylko chca. By¢ moze uczynia go niewolnikiem
na reszte zycia. Albo powiesza publicznie, sprzedajac bilety za wejscie na takie przedstawienie” (W. Block
Radical Libertarianism..., dz. cyt., s. 131). Block wskazuje, ze morderca jako ztodziej zycia powinien odda¢
to, co jest winien. Jesli nie moze oddac tego, co ukradl, powinien oddac co$ o poréwnywalnej wartoéci. Po-
niewaz zycie ludzkie ma dla jego wiasciciela nieskonczong wartos¢, morderca winien odda¢ spadkobiercom
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Niemniej jednak, powtorzmy, teoretyczna mozliwos¢ wykonania kary $mierci, nie
oznaczalaby, ze bylaby ona na porzadku dziennym. Po pierwsze, ofiara zabdjstwa, ktora
uznaje, ze kara $mierci jest zbyt drastyczna, mogtaby nie dopusci¢ do jej wykonania,
instruujac spadkobiercéw za pomoca testamentu, ze jezeli padnie ofiarg morderstwa,
kara $mierci powinna by¢ wykluczona. Dzieki temu zaréwno osoby, ktore popieraja kare
$mierci, jak i osoby, ktore uznajg, Ze jest ona czyms$ z gruntu niemoralnym, mialyby
wplyw na to, czy bylaby ona wykonywana (kazda osoba decydowalaby o tym, czy kara
$mierci powinna lub nie powinna by¢ wykonywana, co wobec podzielonych zdan na
ten temat, wydaje si¢ rozwigzaniem sprawiedliwym). Po drugie, wiele ofiar wolaloby za-
stapi¢ kare $mierci dodatkowym odszkodowaniem, co byloby dla nich (dla ich rodzin)
korzystniejsze (po co zabija¢ kogos, kto moze przez reszte zycia pracowac na utrzyma-
nie naszej rodziny?). Po trzecie, kara $mierci jako kara, ktdrej nie da si¢ anulowac¢ (jesli
okaze sie, ze zostala zasadzona niewlasciwie), jest niezwykle ryzykownym narzedziem
i jesli osoby, ktdre skazuja kogos$ na kare $mierci, nie majg absolutnej pewnosci co do
winy podsadnego, moga znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji, jesli okaze sig¢, ze zasadzili zle.
We wspolczesnych panstwach sedziowie, ktdrzy zasadzajg kare smierci, i osoby, ktore te
kare egzekwuja, nie stajg praktycznie przed zadnymi konsekwencjami, gdy okazuje sie,
ze zostala ona zasadzona blednie. Taka sytuacja nie bylaby mozliwa w tadzie libertarian-
skim. Osoby, ktére bralyby udzial w niestusznie zasagdzonej/wykonanej karze $mierci,
moglyby by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci i oskarzone przynajmniej o nieumyslne
spowodowanie $mierci w wyniku zaniedban. Dlatego tez kara taka bylaby wykonywana
tylko i wytacznie wtedy, gdyby byla absolutna pewnos¢, ze dana osoba jest sprawca (nikt
nie ryzykowalby personalnej odpowiedzialnosci za skazanie osoby niewinnej), i gdyby
ofiara uznala, ze chce, by jej zabdjca zostal zabity. Wszystkie te elementy ograniczylyby
w znaczacy sposob liczbe wyrokow, szczegdlnie tych zasgdzanych niestusznie®.

8. Libertarianska teoria samoobrony

Na koniec powiedzie¢ musimy pare stéw na temat samoobrony. Pytanie brzmi, jak duzo
przemocy mozemy uzy¢, by obroni¢ sie¢ przed przemoca ze strony drugiej osoby. Obrone
rozumie¢ bedziemy jako dziatania, ktore majg na celu niedopuszczenie do inicjacji prze-
mocy lub przerwanie zainicjowanej przemocy. W momencie, gdy dziatanie takie doprowa-
dzi do przerwania dziatan opartych na przemocy i uniemozliwienia ich natychmiastowego

zabitego wszystko, co posiada — a wiec i swoje zycie. Interesujace, Ze teorie t¢ mozna interpretowac jako kare
$mierci zasadzang z pomoca zasady restytucji, nie zas$ z zasady lustrzane;j. A jesli tak jest, to istniatoby dwoiste
uzasadnienie kary $mierci. Teoria ta ma jednakze te klopotliwa konsekwencje, ze mozna za jej pomoca argu-
mentowac na rzecz kary $mierci (kary niewolnictwa) takze dla osoby, ktdry zabita kogo$ nieumyslnie (jesli
ktos zniszczyt co$ o nieskoniczonej wartosci, powinien odda¢ co$ o podobnej wartosci, a wiec swoje zycie).

# Pojawia si¢ tu interesujacy problem. Wyobrazmy sobie, Ze jedna osoba zabila cztery osoby. Dwie z nich
domagaja si¢ zza grobu (w formie testamentu) kary $mierci, dwie za$ skazania zabdjcy na roboty, pieniadze
z ktérych przeznaczone majg by¢ na pomoc rodzinie. Jakie rozwigzanie byloby najbardziej sprawiedliwe?
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powtérzenia, obrona zakoriczyla sig. Przykladowo, jesli kto$ chcial nas pobi¢, ale udato
nam si¢ go uderzy¢, w efekcie czego napastnik zaczat ucieka¢ i mamy prawo przypusz-
czaé, ze nie ponowi ataku, dalsze bicie tej osoby wykraczatoby poza ramy obrony (ktos
moze twierdzi¢, ze byloby to uzasadnione, ale nie bytoby to juz obrona). Gdy kto$ do
nas strzela, ale to nam udalo si¢ go postrzeli¢ i lezy teraz ranny, nie mogac nam zagrozic,
dalsze oparte na przemocy dzialania wzgledem napastnika wykracza¢ beda poza ramy
obrony. Obrong odrdznic trzeba od innych dziatan, ktére moga by¢ odpowiedzig na ini-
cjacje przemocy, a wiec od wymierzenia kary czy préby uzyskania odszkodowania. Pro-
blem obrony i kary splataja sie ze sobg na kilka sposobéw. Nie tylko obrona moze ptynnie
przechodzi¢ w wymierzenie kary (zaatakowana osoba moze obroni¢ si¢ i natychmiast
wymierzy¢ kare, a granica migdzy tymi dwoma dziataniami bedzie ptynna), ale zar6wno
samoobrona, jak i kara wigzg si¢ z tym samym pytaniem o zakres uprawnien ofiary: ,,jak
wiele wolno zrobi¢ (bronigc si¢ przed agresja, karzac za agresj¢) sprawcy naruszenia?”.

Z pewnoscig w przypadku samoobrony zastosowa¢ mozemy t¢ sama lustrzang czy
symetryczng zasade co w przypadku kary - ofiara moze uzy¢ tyle samo sily, ile sprawca
(bytoby — w kontekscie wczesniej opisanej zasady estoppelu — absurdem twierdzi¢, ze nie
mam prawa bi¢ kogo$, kto mnie bije). Pytanie brzmi jednak, czy bronigc si¢ przed agre-
sja, mamy prawo uzy¢ wiekszej sily, niz uzywa napastnik. Czy mamy prawo uzy¢ duza
ilos¢ sity, by unikng¢ malego cierpienia? Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa.

8.1. Zasada delikatnosSci

Jak wskazywalem, dziatania ofiary winny by¢ proporcjonalne wzgledem dziatan spraw-
cy - ofiara nie powinna przekroczy¢ punktu, w ktérym to ona stalaby si¢ inicjatorem
przemocy, sprawca za$ przemienilby si¢ w ofiar¢. Byloby niezgodne z zasada nieagre-
sji zastrzeli¢ osobe, ktdra zdenerwowawszy si¢ na to, co powiedzielismy, uderzyta nas
w twarz*. Jesli mielibySmy podstawy twierdzi¢, ze dalsza przemoc nam nie grozi (ude-
rzenie nie bylo poczatkiem napasci, ale chwilowym wybuchem gniewu), zabicie takiej
osoby byloby niewlasciwe. Wlasciwg forma postgpowania bytoby np. uzycie broni, by
doprowadzi¢ dang osobe przed oblicze sprawiedliwosci i uzyskac¢ od niej stosowne od-

* Jak wyjasnia Lester: ,,Co powiedzie¢ mozemy na temat stopnia oporu, ktéry moze by¢ stosowany
podczas obrony przed przestepstwem (...)? Nie moze on by¢ nieproporcjonalny wzgledem tego przestep-
stwa. Zastrzelenie sklepowego zlodzieja w oczywisty sposéb jest tak dalece nieproporcjonalne wzgledem jego
agresywnych dzialan, ze ofiara staje si¢ przestepca. Musimy jednakze zostawi¢ tutaj ofierze pewna wolno$¢,
w innym wypadku przestepca moglby zbyt fatwo uciec, ponadto nie wiemy, jak daleko jest on w stanie zajs¢,
inicjujac przemoc. To jego wybdr postawil innych w takiej sytuacji. Mozemy zalozy¢, na przyktad, ze uzbro-
jony napastnik bedzie chcial nas zabi¢ i dlatego mamy prawo zabi¢ go, zanim on zrobi nam krzywde. Mamy
prawo zaklada¢ najgorszy obrot sprawy w kontekscie dziatan jakiegokolwiek napastnika. Niedanie ofierze tej
wolnoéci, oznaczaloby przyznanie napastnikowi (...) przewagi we wszystkich sytuacjach, co prowadzitoby
niechybnie do rozprzestrzeniania si¢ przestepczosci” (J. Lester Libertarian Rectification..., dz. cyt., s. 290).
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szkodowanie®. Oczywiscie, nie jest fatwo wyznaczy¢ punkt przejscia przemocy obronnej
w agresje, wydaje sie jednak, ze zblizymy sie¢ do niego, proponujac zasade, ktora okresli¢
mozna mianem zasady delikatnosci®. Zasada delikatnosci wskazuje, zZe jesli chcemy uchro-
nic sig przed jakims dziataniem ze strony napastnika, powinnismy robic to, uzywajgc jak
najmniejszej ilosci sity, ktora konieczna jest, by uniemoZzliwic jego dziatanie. Zada¢ mozna
pytanie, ktora zasada ma tutaj pierwszenstwo — zasada lustrzana czy zasada delikatnosci?
Wydaje sig, ze zasada lustrzana jest wazniejsza od zasady delikatno$ci z tego prostego po-
wodu, ze ktos, kto stosuje przemoc, nie ma moralnych podstaw, by domagac si¢ delikat-
nosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz ludzie zawsze dziatajg w sy-
tuacji niepelnej wiedzy, bardziej moralnym rozwigzaniem bytoby uzna¢ pierwszenstwo
zasady delikatnosci, zasade lustrzang pozostawic jako zasade obowigzujaca w teorii kary.
Wyobrazmy sobie, ze kto$ chce nas uderzy¢, a my mozemy obezwladni¢ go, nie robigc
mu krzywdy. Gdybysmy mieli stuprocentowa pewnos¢, ze osoba ta chce nas uderzy¢,
oczywiscie mielibySmy prawo uderzy¢ go samemu, jednak nie zawsze bedziemy miec
taka pewnos¢. Co jesli si¢ mylimy? Moze osoba ta chce obroni¢ nas przed stojacym za
nami napastnikiem? Moze dziala pod wplywem lekow, ktére zmienity jej sSwiadomos¢?
Réwnoczesnie przemoc jest ,,trudno kontrolowalna’, stosujac ja, rzadko kiedy mozemy
mie¢ pewnos¢, ze zastosujemy jej tyle, ile chcieliSmy (sensowny kontrargument brzmi,
ze inicjator przemocy réwniez stosowal wzgledem nas przemoc, o ktérej nie mogl mie¢
pewnosci, ze jest ona pod jego pelng kontrolg). Czy wigc, biorac to wszystko pod uwage,
moralnym w takiej sytuacji nie bytoby obezwtadni¢ t¢ osobe i poczekac az si¢ uspokoi?
Z pewnoscia takie dzialanie byloby bardziej moralne, jest jednak watpliwe, czy da-
toby si¢ — w praktyce — wymaga¢ takiej moralnej wrazliwosci. Ostatecznie, osoba, ktdra
sie broni, nigdy nie moze by¢ pewna, czy jest w stanie obezwladni¢ kogos, nie narazajac
sie tym samym na krzywde, ze strony napastnika. Mozemy wiec uznaé, ze: (1) Gdy ofiara
ma pewnos$¢ co do zamiardw napastnika i nie ma pewnosci co do skutecznosci swoich
dzialan, zasada lustrzana posiada pierwszenstwo przed zasada delikatnosci (ofiara moze
uzy¢ co najmniej takiej przemocy, jakiej uzywa napastnik). Przykltadowo, gdy ktos ataku-
je nas nozem, a my mamy prawo przypuszczaé, ze jego celem jest nas zabi¢, i nie mamy
pewnosci, ze uda nam si¢ go obezwladni¢, mamy prawo go zastrzeli¢. (2) Gdy ofiara nie
ma pewnosci, co do zamiaréw napastnika, ma zas pewnos¢, co do skutecznosci swo-
ich dziatan, zasada delikatnosci ma pierwszenstwo przed zasadg lustrzang (ofiara musi
uzy¢ najmniejszej ilosci przemocy). Przykladowo, gdy ktos zbliza si¢ w naszym kierunku

7 Istnieje dobry argument wskazujacy, ze nie powinni$my samemu wymierza¢ sprawiedliwosci czy
nalicza¢ odszkodowania: nie powinno si¢ (przynajmniej jesli jest to mozliwe) by¢ sedzia we wlasnej sprawie.

4 Zasada ta zaproponowana zostala przez Blocka. W jego ujeciu dotyczy ona jednakze oséb niebe-
dacych przestepcami (zob. W. Block, S. Kinsella, R. Whitehead The Duty To Defend Advertising Injuries
Caused By Junk Faxes: An Analysis Of Privacy, Spam, Detection And Blackmail, ;Whittier Law Review” 2006,
vol. 27, nr 4, s. 245; W. Block Rejoinder To Wisniewski On Abortion, ,,Libertarian Papers” 2010, vol. 2, nr 32,
s. 3. Nazwa zasady (principle of gentleness) pochodzi od Jakuba Wisniewskiego (Rejoinder to Block’s Defense
of Evictionism, ,,Libertarian Papers” 2010, vol. 2, nr 37, s. 2).
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z nozem, nie jesteSmy pewni, czy chce nas zabi¢, mamy za$ pewnos¢, ze uda si¢ nam go
obezwladnic¢ (np. strzalem w kolano) — powinnismy go obezwtadni¢, miast go zabijac.

Wydaje sie, ze w praktyce zasada delikatnosci bytaby bardzo trudno egzekwowalna
i w tego typu sytuacjach istniatoby bardzo silna sklonnos¢, by zezwalac na stosowanie
zasady symetrii. To jednakze nie powinno skfania¢ libertarian do jej teoretycznego od-
rzucenia.

8.2. Obrona ciagla vs obrona dyskretna

W poprzednim paragrafie wskazywalem, ze w cze$ci sytuacji mamy prawo uzy¢ przynaj-
mniej takiej ilosci przemocy, jakiej uzywa przestepca, w czgsci zas (gdy mimo ze jestesSmy
ofiarg przemocy, jestesmy strong ,,kontrolujaca sytuacje¢” — poréwnaj atak rozhisteryzo-
wanej nastolatki na w petni wyszkolonego policjanta) nasze dziatania winna limitowa¢
zasada delikatnosci. Co jednak, jesli mozliwosci naszej obrony nie tworza continuum,
w ktorego wlasciwym miejscu bedziemy mogli si¢ zatrzyma¢, ale majg charakter dys-
kretny? Innymi stowy, co, jesli nie mamy mozliwosci dzialania w symetryczny sposob,
ale albo mozemy poddac si¢ agresji, albo broni¢ si¢ z wykorzystaniem nieproporcjo-
nalnie duzej sity? Wyobrazmy sobie, ze wracamy do domu i widzimy zlodzieja, ktory
wdrapuje si¢ na mur, by uciec z naszej posesji wraz ze skradzionymi dobrami. Zalézmy,
ze mamy bron, ale nie mamy szansy krzykna¢ np. ,,St6j, bo strzelam!”. Czy mamy prawo
strzeli¢ do niego, ryzykujac, ze go zabijemy (a wigc zastosowac niesymetryczng obrone)?
Czy odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, co ukradt ztodziej?

Zalozmy, ze wiemy, ze zlodziej ukradl paczke gum do Zucia, czy wolno nam strzeli¢?
W moim przekonaniu nie mamy takiego prawa — poniewaz osoba ta naruszyla nasze
prawa okreslonym zakresie, nie mamy prawa, bronigc sie, narusza¢ tych praw w o wiele
wigkszym zakresie. A co, jesli ztodziej ukradl wszystkie nasze oszczgdnosci i z jakiegos
powodu wiemy, Ze nie istnieje mozliwos¢ ich odzyskania (np. w ciggu godziny musimy
opusci¢ nasz kraj i nie bedziemy mieli szansy, by poinformowa¢ odpowiednie stuzby)?
W takiej sytuacji mieliby$my, jak sadze, prawo strzeli¢®. Gdzie w takim razie lezy grani-
ca? Nie znam odpowiedzi na to pytanie. W moim przekonaniu obrong¢ asymetryczng za-
stosowa¢ mozna tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktorych straty, ktére moglibysmy
ponies¢, bylyby bardzo duze (gdyz przynosilbym na $wiat niesprawiedliwo$¢ mniejsza
niz przyniost sprawca, okradajac mnie z oszczednosci zycia)™. Jest to jeden z nielicznych
przypadkow, w ktorych teoria libertarianska musi odwola¢ si¢ do jakies formy utylitary-

¥ Czy sytuacja zmienia si¢, gdy nie mamy pewnosci, co kradnie ztodziej? I jaki stopien pewnosci jest
konieczny?

% Liczbowo (z zastrzezeniem arbitralnoéci wycen) mozna wyrazi¢ to w nastepujacy sposob: paczka
gum warta jest 1 jednostke, czyjes zycie — 2 mln jednostek, moje oszczednosci zycia — 1,5 mln jednostek.
Jezeli pozwole uciec przestepcy z pieniedzmi, suma strat wynosi¢ bedzie 1,5 mln jednostek. Jezeli zabije
go i odzyskam pienigdze, suma strat wynosi¢ bedzie 0,5 mln jednostek, dlatego mam prawo wybra¢ swoje
oszczednosci ponad jego zycie.
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stycznej kalkulacji. Nie sadze jednak, by problem ten byl z punktu widzenia libertarian-
skiej etyki az tak istotny, gdyz tego typu sytuacje sa skrajnie nieprawdopodobne.
Podsumowujgc, powiedzie¢ mozna, ze kazda osoba ma prawo zapewni¢ sobie bez-
pieczenstwo, jednakze bronigc si¢, powinna siega¢ po metody proporcjonalne wzgledem
dziatan napastnika, tak by obrona przed agresja nie stala si¢ sama z siebie inicjacjg prze-

mocy.

9. Podsumowanie

(1)
(2)
3)
(4)

(5)
(6)
(7)
(8)

9)

Libertarianska teoria kary opiera si¢ na dwoch fundamentach: zasadzie restytucji
i zasadzie lustrzane;j.

Zasada restytucji mowi, ze sprawca powinien naprawic¢ szkode, ktora wyrzadzit
ofierze (zwrocic to, co ukradl, zaplaci¢ odszkodowanie itd.).

Zasada lustrzana moéwi, Ze sprawca traci prawa w zakresie, w jakim odebrat je
ofierze.

W obu przypadkach - okreslania odszkodowania, jak i wymierzania kary lustrza-
nej — kierowac nalezy si¢ zasada proporcjonalnosci. Karzac, nie mozemy przekro-
czy¢ punktu, w ktérym sprawca stalby sie ofiara.

Wiasciwg z punktu widzenia libertarianizmu karg za naruszenie praw jest kara
wigzana, obejmujaca odszkodowanie, jak i kare lustrzana.

Libertarianska teoria kary wyznacza gorng granice dopuszczalnej kary, nie istnie-
je jednak obowigzek wymierzenia maksymalnej kary.

Dysponentem kary jest ofiara, to od niej zalezy, czy kara ma by¢ wykonana i czy
przyjmie ona maksymalny dopuszczalny czy moze nizszy wymiar.

W sytuacji, gdy nie ofiara nie zyje i nie pozostawilta dyspozycji co do stosowania
kary lustrzanej (lub z jakichs$ wzgledéw trwale nie moze ich wyda¢), kara lustrza-
na moze by¢ zastosowana przez osobe trzecia.

Libertarianizm dopuszcza stosowanie kary $mierci w odpowiedzi na popetnione
z premedytacja morderstwo, co wynika z zasady lustrzanej. Nie oznacza to jednak
automatycznie poparcia libertarian dla wprowadzenia kary $§mierci w obecnych
panstwach nieminimalnych.

(10) Analizujac libertarianska teorie samoobrony uwzgledni¢ powinnismy zaréwno

zasade lustrzang, jak i zasade delikatnosci, wskazujaca, ze bronigca sie strona win-
na uzywac jak najmniejszej mozliwej ilosci przemocy, ktéra zapewni jej skuteczna
ochrone.

(11) Wymagajacym dalszych analiz problemem dla teorii libertarianskiej jest sytu-

acja, gdy nie jesteSmy w stanie zastosowa¢ odpowiedniej ilo$ci przemocy i moze-
my albo zrezygnowac z bronienia sie, albo zastosowac¢ niewspotmiernie duzg ilos¢
przemocy.
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