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Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie podstawowego ekonomicznego opisu
funkcjonowania demokracji. Model sklada sie z czterech elementow:
(1) mechanizmu wyboru i kontroli rzadzacych przez wyborcow, (2) wyborcow, (3)
rzadzacych oraz (4) grup interesu. Jak sprobuje pokaza¢, zaden z elementow
systemu nie dziala tak, jak powinien dziata¢, by demokracja mogta funkcjonowa¢
w efektywny sposob. Wyborcy s3 ekonomicznymi i politycznymi ignorantami.
Mechanizm wyboru i kontroli rzadzacych jest niewydolny. W konsekwencji
ignorancji wyborcow i utomnosci mechanizmu kontroli na szczyty polityki dostaja
sie niepowotane do tego osoby, mistrzowie w zdobywaniu i utrzymywaniu wiladzy,
ktore realizujg nastepnie - we wspolpracy z grupami interesu - niekorzystne dla

spoteczenstwa polityKki.

1. Kadencyjnos¢
Podstawowg cechg wspotczesnych demokracji jest fakt, ze wybierani przez nas
przedstawiciele nie sg zwigzani instrukcjami wyborcow. Postowie nie podpisujg z
wyborcami umoéw, w ktorych zobowigzuja sie do wykonania okre$lonych zadan,
ale obiecuja, ze beda dziala¢ w zgodzie z szeroko pojetym interesem spotecznym w
sposob, ktory nakreslili przed wyborami w postaci programu danej partii. Za ztamanie tej
obietnicy - zaréwno niezrealizowanie obietnic (miatem obnizy¢ podatki, a nie zrobitem
nic, by je obnizy¢), jak i dziatanie przeciwstawne do tego, ktére obiecywali (miatem
obnizy¢ podatki, a wprowadzitem ustawy je podnoszace) nie groza im zadne prawne
konsekwencje. Moze sie wiec wydawac, Ze oczekiwanie, ze politycy beda realizowac
program wyborczy i dba¢ o dobro kraju, jest naiwnoscia. Jak jednak wskazuje teoria
demokratyczna, w system ten wbudowana jest strukturalna zacheta, by reprezentanci
dziatali w zgodzie ze swoimi wczeS$niejszymi zapowiedziami i interesem wyborcow. Jest
nig kadencyjno$¢.Jesli dana formacja polityczna lub polityk - posel, senator,
prezydent miasta, radny czy prezydent - nie bedzie realizowatl obietnic i dbal o
dobro spoteczne, nie zostanie wybrany w kolejnych wyborach (interesujace, ze w
polskim systemie prezydent moze peini¢ swa funkcje jedynie przez dwie kadencje, co

oznacza, ze w czasie drugiej kadencji podstawowa ekonomiczna zacheta, ktéra



gwarantowac ma, ze bedzie dziatal dla dobra spoteczenstwa - pragnienie reelekcji -

zostaje praktycznie wyeliminowana). Teoria ta zdaje sie jednakze wadliwa.

Churchill: ,Indeed it has been said that democracy is the worst form of
Government except for all those other forms that have been tried from time to
time....". Moze juz czas wyprobowac nowy system?

Po pierwsze, fakt, iz istnieje mozliwos$¢, Ze dana formacja (badZ osoba) zostanie odwotana
w nastepnej kadencji, nie daje gwarancji, ze bedzie ona dziata¢ w zgodzie z interesem
publicznym. Zyski zwigzane z wykorzystaniem aparatu panstwowego do wlasnych
celow moga by¢ bowiem wieksze niz straty zwigzane z marginalnym
zmniejszeniem szansy na reelekcje. Kluczowa rzecza jest tu kwestia, na ile takie
wykorzystanie aparatu panstwowego zostanie wykryte, nagto$nione i, wreszcie,
odpowiednio zinterpretowane przez wyborcow.

W przypadku formacji politycznych istotne znaczenie bedzie miat tu efekt gapowicza:

poniewaz dziatania pojedynczego urzednika/polityka sg w wiekszos$ci wypadkéw zbyt
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mato istotne, by polepszy¢/ pogorszy¢ notowania catej formacji, natomiast zyski, ktore
moze on zanotowac, dziatajac na swa korzys¢, beda dlan wysokie, pojedynczy cztonek
formacji politycznej bedzie miat silng zachete, by dziata¢ w zgodzie z wtasnym interesem.
Pozwala to na zaproponowanie interesujgcej hipotezy: na poziomie makro dominantg
formacji politycznej bedzie przewaznie walka o reelekcje, na poziomie mikro - ze wzgledu
na efekt gapowicza - dominantg bedzie , dojenie systemu”.

Dodatkowo, fakt, iz wtadza moze w systemie demokratycznym zosta¢ zmieniona,
stwarza ekonomiczng zachete, by maksymalnie wykorzysta¢ czas, gdy dana
formacja znajduje sie u steru panstwa, do realizacji wlasnych intereséw. To, co ma
teoretycznie dyscyplinowac rzadzacych (zblizajacy sie kres kadencji), sktania¢ moze ich
do jak najbardziej wydajnego ,dojenia”. W tym ujeciu kadencyjnos$¢ jest niczym bat, ktéry
miast zniecheca¢ politykdw do kradziezy, pogania ich, by kradli jeszcze szybciej. Jak

wyjasnia Rothbard:

Zaden urzednik paristwowy nie postrzega siebie jako kogos wiecej niz tylko tymczasowego
wtasciciela [dobr publicznych]. (...) podczas gdy prywatny wtasciciel, majqc prawo do swojej
wtasnosci i jej wartosci kapitatowej, planuje uzywanie zasobéw w dtuzszej perspektywie
czasowej, urzednik paristwowy musi wydoi¢ wtasnos¢ publicznq tak szybko, jak tylko potrafi
(...). Co wiecej, nawet okopany na swoim stanowisku urzednik, musi dziata¢ w ten sposéb,
poniewaz nie moze sprzedac skapitalizowanej wartosci swojej wtasnosci, tak jak moze to
zrobi¢ prywatny wtasciciel. W skrdcie, urzednicy panstwowi majq prawo do uzZywania

zasobdw, ale nie do ich wartosci kapitatowej (...).

Po drugie, ze wzgledu na racjonalng ignorancje wyborcéow (bedzie o niej zaraz
mowa), nawet te dzialania, ktore politycy podejmuja, by zapewnic sobie reelekcje,
beda bardzo czesto w dluzszej perspektywie czasowej niekorzystne dla jednostek.

Moze sie wydawac, ze politycy stoja przed wyborem:

(1) albo zrobie cos niekorzystnego dla spoteczeristwa, na czym moge zyskaé, ale czego
konsekwencjq bedzie brak reelekcji,
(2) albo zrobie cos korzystnego dla spoteczeristwa, na czym nie zyskam, ale czego

konsekwencjq bedzie reelekcja.

Poniewaz jednak wyborcy bardzo czesto nie rozumieja, ktoére polityki sa dla nich dobre,

wybdr ten czesto przyjmuje nastepujacy ksztatt:



(1") albo zrobie cos niekorzystnego dla spoteczeristwa, na czym moge zyskac i co zwiekszy
szanse na reelekcje,
(2") albo zrobie cos korzystnego dla spoteczeristwa, na czym nie zyskam i co zmniejszy

szanse na reelekcje.

Przyktadami moga by¢ dziatania, ktére przynosza spoteczenstwu krotkotrwatg
dostatnio$¢ kosztem probleméw w dtuzszej perspektywie czasowej (np. nadmierne
zadtuzenie, obnizenie wieku emerytalnego), lub polityki, na ktérych korzystaja grupy
interesu, kosztem niezorganizowanego i nieSwiadomego spoteczenistwa (np. cta majace
na celu ratowac¢ lokalny przemyst, ale zawyzajace ceny produktéow dla catego
spoteczenstwa, ochrona wybranych grup pracownikéw kosztem konsumentéw itp.).
Dziatania te sg roéwnoczes$nie korzystne dla rzadzacych (pozwalajg im na przykiad
rozwija¢ aparat administracyjny, umieszcza¢ swoich ludzi w strukturach wtadzy,
zdobywac przychylno$¢ grup interesu) i postrzegane s3g jako korzystne dla rzadzonych,
moga wiec gwarantowac reelekcje. Strategii takiej nie mozna stosowac¢ w nieskonczonos¢,
mozna jednakze stosowac jg wystarczajaco dtugo (jedna, dwie, trzy kadencje - brzmi
znajomo?), by zyski z jej stosowania przewazaty straty, co czyni ja strategia wygrywajaca.
Co wiecej, jezeli istnieje jakie$§ niezalezne od dziatan politykéw Zrédio wzrostu
gospodarczego (np. rozwdj technologiczny), politycy moga angazowac sie w niekorzystne
w dtuzszej perspektywie czasowej polityki, zachowujac przy tym pozory, Ze wtadza rzadzi
we wtasciwy sposob, poniewaz ,nadal sie rozwijamy”. Spoteczenstwo nie widzi jednak...

ze mogliby$my sie rozwijac o wiele szybciej.

Po trzecie, gdy dana formacja polityczna staje do ponownych wyboréw, nie
rywalizuje z idealng partia polityczna, o ktorej wiemy, ze realizowac bedzie swoj
program, ale z formacja posiadajaca tak samo silng zachete, by realizowa¢ swoje
prywatne interesy, jak formacja, ktora chcemy ukara¢ za niespelnienie obietnic
wyborczych. Cho¢ mozemy wierzyé, ze nowa formacja nie bedzie popetniata grzechéw
poprzednikéw, struktura ekonomiczna, ktéra determinowac bedzie jej postepowanie, nie
pozostawia zbyt wiele miejsca na taka wiare. Poniewaz wyborcy, zdecydowawszy sie
zmieni¢ wtadze na nowg, nie moga zmusic jej do realizowania przedstawionego przez nig
programu, formacja ta podlega¢ bedzie doktadnie tej samej dynamice, ktorej podlegata
poprzednia: wszystko, co musi zrobi¢ nowa formacja, by wygra¢ wybory, to zapewniac,
nim jeszcze zostanie wybrana, zZe zamierza realizowac¢ interes wyborcow. Dzien po
wyborach (oczywiscie, wiedzie¢ beda to doskonale od samego poczatku) dla jej cztonkow

bedzie jasne, ze dziatanie w zgodzie z interesem obywateli jest na duzej czesci obszaréw
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niezgodne z ich prywatnym interesem. Konkurencja miedzy formacjami politycznymi nie
jest konkurencjq w dziataniu na rzecz obywateli, a jedynie konkurencjg w zapewnianiu,

ze bedzie sie w taki sposdb dziatac.

Po czwarte, rynek partii politycznych jest bardzo ograniczony. Wyobrazmy sobie, ze
kto$s ma konserwatywne poglady, ale partia, na ktérg gtosowat, nie zrealizowata swych
obietnic i dziatata w swoim wtasnym interesie. Na kogo gtosowa¢ ma taka osoba? Inne
partie nie tylko nie gwarantuja wiekszej uczciwos$ci, ale na dodatek zapowiadaja
realizacje programu, ktory jest niezgodny z wartoSciami wyborcy (Czy liberat, ktéry
zawiodt sie na liberalnej partii, powinien gtosowac na socjalistow lub konserwatystéw?
Co lepsze dla liberata - partia liberalna nierealizujgca swego programu, czy partia
socjaldemokratyczna realizujgca swoj program?). Problem ten bedzie szczegdlnie bolesny
w systemie dwupartyjnym, w ktérym wyborcy majg wybor miedzy dwoma partiami: ta,
ktora dba o swdj interes w imie idealéow X, i tg, ktéra dba o swdj interes w imie

idealow Y.

Po pigte, w systemie demokracji przedstawicielskiej gtosuje sie nie na konkretne
polityki, ale na partie polityczne/politykow (ktérzy obiecujg, ze wdroza zestaw
okreslonych polityk). Program wyborczy tych partii i politykéw sktada sie wiec zawsze z
pewnego pakietu propozycji. Zatézmy, zZe podoba ci sie po kilka pomystow kazdej partii -
co masz zrobi¢? Nie masz mozliwosci gtosowa¢ na pomyst 1, 2, 7, 12 kandydata A, pomysty
2,4, 6,9 kandydata Bi 4, 5, 6 kandydata C. Dobrg analogig wydaje sie tu sytuacja, w ktorej
podczas zakupow spozywczych nie mégtbys wybiera¢ poszczegdlnych produktow, ale
kupowatby$ cate pakiety dobr, w ktérych to pakietach znajdowatyby sie dobra, ktére
chciate$ naby¢, jak i dobra, ktére cie nie interesowaty lub nawet dobra niezdrowe lub

szkodliwe (a ktére musisz obowigzkowo skonsumowac).

Po széste, w jaki sposdb wyborca ma okresli¢, czy dana formacja dziatata w poprzedniej
kadencji interesie spotecznym? By¢ moze bytoby to mozliwe, gdyby bedaca u wtadzy
formacja dopuscita sie jakich§ wyjatkowo haniebnych dziatan. Jesli jednak nic takiego nie
miato miejsca, wyborca nie bedzie mial mozliwos$ci poréownaé¢, w jaki sposéb z
danymi problemami radzilaby sobie inna formacja. Wyobrazmy sobie, ze jakie$
panstwo dotknat kryzys wywotany zmianami w koniunkturze miedzynarodowe;.
Rzadzaca formacja radzita sobie z nim, stosujac okreslony zestaw polityk. Pomijajac fakt,
ze takie tematy sg dla 99% wyborcoéw niezrozumiate, skad wyborca miatby wiedzie¢, w

jaki sposob z kryzysem radzitaby sobie inna formacja? Jak poréwnac jako$¢ czegos, co
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miato miejsce, z jako$cig czegos, co istnieje tylko potencjalnie? Pozornie moze wydawac
sie, Ze jest to uniwersalny problem, jak sie jednak okazuje, problem taki o wiele stabiej
uderza w systemy zdecentralizowane, w przypadku ktoérych obserwator moze oceni¢, jak

mniejsze podmioty radzity sobie z tym samym problemem.

2. Racjonalna ignorancja
Wszystko to kaze wierzy¢, Ze mechanizm kadencyjnosci nie wymusza na wiadzy dbatosci
o interesy spoteczenstwa. Fakt, iZ w system demokratyczny nie jest wbudowana zadna
struktura, ktéra zmuszataby politykow do dziatania dla dobra wspoélnego, nie jest
jedynym z probleméw, ktore trawig demokracje. Drugim fundamentalnym problemem
demokracji jest problem racjonalnej ignorancji. O racjonalnej ignorancji mozemy mowic,
gdy jednostka rezygnuje ze zdobycia wiedzy na jaki$ temat, gdyz koszty zdobycia
tej wiedzy sq wieksze niz zyski plynace z jej posiadania. W kontekscie polityki
zjawisko racjonalnej ignorancji manifestuje sie w tym, ze jednostki rezygnuja ze
zdobywania wiedzy na temat wtasciwych polityk, sposobu funkcjonowania panstwa czy
dziatan politykéow, gdyz zdobywanie tej wiedzy wigze sie z wysokimi kosztami i

zaniedbywalnie matymi zyskami.

Jakie koszty ponie$¢ musiataby osoba, ktora chciataby zdoby¢ wiedze pozwalajaca
podejmowac racjonalne decyzje na temat polityki, i jakie zyski wigzatyby sie z
posiadaniem takiej wiedzy? By méc kompetentnie wypowiada¢ sie na temat dziatan
wtadzy (dawatoby to mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji przy urnie wyborczej)
jednostka musiataby posiadac szeroka wiedze z zakresu ekonomii, podstawowa wiedze z
zakresu polityki miedzynarodowej, prawa i historii, posiada¢ rozwiniete zdolnoSci
analityczne, potrafi¢ odr6zni¢ propagande od prawdy (co wymaga podstawowej wiedzy
z zakresu statystyki, retoryki, psychologii spotecznej) itd. Procz takiego wyksztatcenia
wyborca musiatby (by méc zastosowaé swg teoretyczng wiedze w praktyce) poswiecic¢
istotng cze$¢ wolnego czasu na $ledzenie na biezgco meandréw polityki wewnetrzne;j i

miedzynarodowe;j.



David Friedman: | know that as a single voter, my chance of determining the
outcome of the election is very close to zero - probably about 1 in 10 million,
roughly, It isn't worth my spending a lot of time and effort investigating the issue
in exchange for one chance in ten million of effecting the outcome.

Cala ta wiedza pozwolitaby mu dokonac racjonalnego osadu, jaka polityka bytaby
wtasciwa (w konteks$cie danego problemu) i ktéry z kandydatéw z najwiekszym
prawdopodobienstwem bedzie ja realizowat. Koszty zdobycia wiedzy umozliwiajacej
racjonalne gtosowanie sg wiec olbrzymie, gdyz czas, ktéry jednostka musi przeznaczy¢ na
zdobywanie tej wiedzy, nie bedzie mdgt by¢ przeznaczony na inne aktywnosci: zarabianie
pieniedzy, spedzanie czasu z rodzing, rozrywke badZ odpoczynek (lub wyrazi¢ to w
bardziej technicznej terminologii: zdobywanie wiedzy na temat polityki posiada

olbrzymi koszt alternatywny).
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Mimo ze koszty te s3g olbrzymie, jednostka mogtaby zdecydowac sie je ponies¢, gdyby
zyski z nimi zwigzane bytyby dostatecznie wysokie. Co jednakze zyskuje (w kontekscie
wptywu na ksztatt polityki) jednostka, ktéra poswieca istotng czesS¢ swojego wolnego
czasu na zdobywanie wiedzy dotyczacej polityki? Praktycznie nic. Zdobycie tej wiedzy nie
spowoduje, ze decyzje dotyczace panstwa zostang podjete w sposob racjonalny. W
systemie demokratycznym jednostka dysponuje jednym gtosem. Jej wplyw na podjecie
danej decyzji jest odwrotnie proporcjonalny do liczby gtosujacych osob. Jesli liczba ta
przekracza pewng wielko$¢ (1000007 100007 10007?), szansa, Ze glos jednostki przewazy
szale, staje sie tak mata, ze jakiekolwiek inwestycje w zdobywanie wiedzy na temat
polityki staja sie nieoptacalne. Tym, co Kkupujesz za caly swoj stracony czas
poswiecony na zglebianie polityki, jest jeden racjonalny glos, ktéry - zmieszany z
milionami innych nieracjonalnych gltoséw - ma zaniedbywalnie mala szanse, by
przewazyc¢ szale na rzecz wybranego przez ciebie kandydata.

Wszystko to oznacza, Ze zdobywanie wiedzy na temat tego, na kogo nalezy gtosowag, jest
dziataniem nieracjonalnym (w ekonomicznym rozumieniu tego stowa: zyski zwigzane ze
zdobyciem tej wiedzy sg niewspo6tmiernie mate do kosztow, ktére trzeba ponies¢, by ja
zdoby() i nie nalezy dziwic sie, Ze wiekszo$¢ 0séb nie posiada praktycznie zadnej wiedzy
na ten temat. Fakt, iz ludzie nie gtosuja lub Ze gtosuja bez racjonalnego namystuy, jest
gteboko uzasadniony. Ignorancja przecietnego wyborcy - na ktéra tak bardzo lubimy sie

zzymac - ma charakter racjonalny.

2.1. Agnostycyzm polityczny

Teoria racjonalnej ignorancji pokazuje, Ze po demokracji nie mozemy spodziewac sie
efektywnych rezultatéw, nawet jesli: (a) jednostki charakteryzowatyby sie wysokimi
mozliwo$ciami intelektualnymi i racjonalnoscia, (b) dziedzina polityki bytaby zasadniczo
poznawalna, (c) politycy byliby (mimo braku zachet ekonomicznych) sktonni realizowac
swoje programy wyborcze. Jak sie jednak zdaje, Zaden z tych warunkéw nie jest spetniony,

a sytuacja demokracji jest jeszcze bardziej beznadziejna.

Po pierwsze, jest watpliwe, Ze przecietna jednostka posiada mozliwosci intelektualne
pozwalajace jej zdoby¢ wiedze na temat polityki. Rozwazmy obszar ekonomii, dziedziny
absolutnie podstawowej w kontek$cie podejmowania decyzji politycznych. Kto z nas
rzeczywiscie wierzy, ze przecietna jednostka jest w stanie poja¢ tak ztozone problemy jak
np. polityka monetarna banku centralnego w kontekscie problemoéw zwigzanych z
cyklami koniunkturalnymi? Ile oséb, tak naprawde, rozumie, czym s3 stopy

procentowe i w jaki spos6b manipulowanie nimi przez bank centralny wpltywa na



gospodarke? Ile os6b jest w stanie obja¢ umystem zlozone zaleznosci, ktore
pojawiaja sie na rynkach miedzynarodowych w wyniku wspdétdziatania na nich
roznych panstw, niezaleznych instytucji finansowych, wielkich korporacji i matych
graczy? A to przeciez jedynie maty wycinek wiedzy, ktdra jest potrzebna, by okresli¢
wilasciwe formy polityki panstwa. Jak sie wiec zdaje, jednostki nie tylko nie maja
odpowiedniej zachety, by interesowac sie tymi sprawami, ale nie posiadajg tez czesto
potrzebnych ku temu zdolnosci intelektualnych. Demokracja nie dziatatby nawet wsréod

madrych, a ludzie przeciez nie sg zbyt madrzy.
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Na tym jednakze problemy sie nie koncza. Powstaje bowiem pytanie, czy Swiat
wspotczesnej polityki jest w ogole poznawalny? Istnieja silne przestanki, by w to watpic.
Jak wskazuje Ilya Somin: ,Wielkos¢ i zakres dziatan wspotczesnych panstw sprawia, ze
jest praktycznie niemozliwe, by zwykly obywatel mogt mie¢ swiadomos¢ tego, co robi
panstwo, nie méwigc juz o posiadaniu rozwaznej opinii na ten temat tych dziatan”. Illos¢
informacji, jaka musielibySmy przetworzy¢, by wydac¢ osad na temat okreslonych
form polityki, nawet gdybySmy mieli odpowiednia wiedze i mozliwosci
intelektualne, zdaje sie przekraczac¢ kognitywne mozliwosci jednostki. (Jest btedem
sugerowac, ze informacje te mogtyby by by¢ przetwarzane przez rézne grupy ludzi, ktore
nastepnie by sie nimi wymieniaty, skad bowiem mielibySmy pewnos¢, ze dana grupa
przekazuje nam prawdziwe informacje? Przyktadowo, kto$, kto miast samemu
analizowa¢ dziatania poszczegdlnych ministerstw, polegalby na raportach
przygotowanych przez jakie$ instytucje, nigdy nie bytby pewny, czy raporty te sg rzetelne,
kazda za$ prdéba zbadania tej rzetelnos$ci zmuszataby go do analizy kolejnej porcji danych,
ktoére zapychatyby waskie korytarze jego umystu.) Co wiecej, olbrzymia ilo$¢ informacji
koniecznych do zdobycia takiej wiedzy jest dla nas po prostu niedostepna. Catkowita
transparentnos$¢ panstwa jest nie tylko niepozadana ze wzgledu na interesy rzadzacych,

ale rowniez technicznie niemozliwa. Zrozumienie istoty dziatan panstwa (i okresSlenie,
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jaka forma polityki bytaby wtasciwa) bytoby dla jednostki nie tylko bardzo kosztowne, ale
i, prawdopodobnie, niemozliwe. Nazwijmy ten poglad agnostycyzmem politycznym.
Wszystko to oznacza, ze wyborcy podejmujgcy decyzje o tym, kto bedzie rzadzit
panstwem, podejmuja ja w sytuacji niemal catkowitej ignorancji — nie nalezy wiec liczy¢,
ze wybiorg wiasciwych (z punktu widzenia ich wtasnych preferencji) reprezentantow lub
polityki.

2.2. Cud agregaciji nie dziala

Niektérzy teoretycy demokracji wskazujg, Ze fakt, iz duza cze$¢ spoteczenstwa jest
nieracjonalna nie jest istotng przeszkoda dla funkcjonowania demokracji. Powotuja sie
oni na teorie zaproponowang Condorceta, ktérg okresla sie czasem mianem cudu
agregacji. Teoria ta wskazuje, ze nawet jesli przewazajaca wiekszo$¢ oséb w jakiej$
grupie jest ignorantami, to grupa nadal bedzie mogta podejmowac wtasciwe decyzje, jesli
niewielka jej cze$¢ posiada¢ bedzie wiedze ekspercka. Wyobraz sobie, ze 1000 os6b
glosuje, by rozstrzygnac jaki$ problem. Zat6ézmy, ze 900 os6b nie ma pojecia na dany
temat, a 100 jest w stanie merytorycznie okresli¢, ktére rozwigzanie jest wtasciwie.
Mogtoby sie wydawac, Ze cata grupa nie podejmie wtasciwej decyzji. Istnieje duza szansa,
ze 800 nieznajacych os6b zaglosuje na niewtasciwa decyzje, a na wtasciwa zagtosuje
przypadkowo 100 nieekspertéw osoéb i nieprzypadkowo 100 ekspertéw. Po glebszym
namysle, wydaje sie jednak, ze prawdopodobnie tak by nie byto. Jezeli bowiem 900 os6b
nie bedzie miato pojecia o tym, ktére rozwigzanie jest wtasciwe, bedg oni gtosowacé
przypadkowo, a ich glosy roztoza sie po 450. W takim wypadku szale przewaz eksperci:
ich 100 gtoséw potaczy sie z 450 glosami nieekspertéw, tworzac 550-gtosowg racjonalng

przewage.

10



- KBIAZKA ROKU 2007 W KATEGORI ,POLITYKA" WG JNEW YORK TIMESA

- MIT

RACJONALNEGO

- WYBORCY

- ! —
PODATKI IMPORT WIEK

EMERYTALNY O

\ 3 bz

X

oo > IMIGRAC
1cyr EXSPORT INFRASTRUKTURA >

ED .
UKACuA e T

ZA\SILKI RlJLNlCT\'-‘O

Www.fijor.com

Caplan: Cud agregacji nie zadziata, gdyz wyborcow charakteryzujg systematyczne

uprzedzenia dotyczgce ekonomii.

Niewyedukowana osoba nie gtosuje przypadkowo, ale popiera¢ bedzie polityki

niekorzystne w dtuzszej perspektywie czasowej.
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Z modelem takim zwigzane jest jednak kilka problemdw, ktére powodujg, Ze nie moze on
yuratowa¢ demokracji”: najpowazniejszy, ktéry zdaje sie go catkowicie negowac¢ w
kontekscie funkcjonowania wspoétczesnych demokracji, wskazuje, ze - jak dowodzi Bryan
Caplan - nieprawdziwe jest zalozenie, Ze wobec braku wiedzy na temat wlasciwego
rozwiazania problemu bedacego przedmiotem glosowania, nieeksperci glosowa¢
beda w przypadkowy sposdb, a ich glosy beda sie rownowazy¢. Gdy jeden polityk
zaproponuje populistyczng polityke rozdawania pieniedzy i grajaca na emocjach polityke
pomagania potrzebujacym, a drugi zaproponuje niepopulistyczng polityke oszczedzania i
ciezkiej pracy oraz przedstawi chtodne analizy wskazujace, ze lepsza niz redystrybucja
metoda pomagania biednym jest rozwdj gospodarczy, nie bedzie tak, Ze potowa
nieekspertéw zagtosuje na panstwo opiekuncze, a potowa na rynek (odwotuje sie tu do
potocznego rozumienia populizmu jako: 'dziatan politycznych zmierzajacych do zdobycia
wiadzy i wplywéw poprzez schlebianie oczekiwaniom spotecznym i sktadanie
nierealnych obietnic’). Stanie sie raczej tak jak w pierwotnym przyktadzie - 80 procent
zagtosuje na polityki populistyczne, a tylko 20% (10% ekspertéw i 10% nie ekspertow) -

na racjonalne polityki.

Caplan dowodzi, Ze cierpimy na 4 typy uprzedzen, ktére powoduja, Ze niewyedukowana
ekonomicznie jednostka popierac bedzie nieefektywne polityki:

e uprzedzenie antyrynkowe - przecietha jednostka ma problemy ze
zrozumieniem, w jaki sposdb impersonalne sity rynkowe sg w stanie samorzutnie
koordynowac¢ dziatalno$¢ gospodarcza i w jaki sposéb z dazenia jednostek do
zysku wynika¢ moze dobro spoteczne w postaci wiekszej obfito$ci débr i ustug,

 kult pracy - przecietna jednostka silnie wierzy, ze wynagrodzenie winno by¢
proporcjonalne do iloSci wtozonej pracy, a nie do okreslanej przez te
impersonalne sity rynkowe krancowej produktywnosci pracownika,

e uprzedzenie ksenofobiczne - przecietna jednostka instynktownie popiera
polityki majace na celu chronienie lokalnych rynkéw, o wiele mniej przychylnym
okiem patrzac na handel miedzynarodowy,

e uprzedzenie pesymistyczne - przecietna jednostka ma sktonno$¢ do
przeceniania wagi probleméw ekonomicznych i niedoceniania skali postepu

(rowniez tego, ktéry moze nas czeka¢ w przysztosci).

To, jak nazwiemy i podzielimy te uprzedzenia, nie jest istotne, wazne jest, by rozumiec¢, ze
ekonomiczne poglady przecietnej osoby nie s3a przypadkowe. Jesli populacji

niewyedukowanych ekonomicznie ludzi zadamy pytania (Caplan dowodzi tego,
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poréwnujac odpowiedzi zwyklych ludzi z odpowiedziami ekonomistéw) dotyczace
relatywnych zalet rynku wzgledem centralnego planowania, tego, czy ludzie powinni by¢
nagradzani za ilo$¢ pracy, czy za produktywnos¢, jak wyglada¢ powinny nasze relacje
gospodarcze z innymi narodami i wreszcie, jak wyglada nasza sytuacja gospodarcza w
poréwnaniu z dawnymi czasami, ludzie nie beda odpowiada¢ w przypadkowy sposéb. Ich
odpowiedzi beda w systematyczny sposéb skrzywione. A jesli tak jest, to partie
polityczne, ktore beda wskazywa¢, Ze nasze problemy wynikaja z nadmiernych
zyskow bogatych i nieskrepowanego rynku, ktore beda chronily lokalnych
producentow przez zalewem tanich produktéw, ktéore beda domagaly sie
~wyrownywania zyskow”, beda wygrywaly z partiami, ktére postulowa¢ beda

bardziej racjonalne polityki.

2.3. Glosowanie ekspresywne. Poglady polityczne jako narzedzie autokreacji.
Racjonalna irracjonalnos¢

Rozumiemy juz, Ze wyborcy nie znajg sie na polityce (s racjonalnymi ignorantami).
Wiemy réwniez, ze ich poglady na temat polityki nie sg przypadkowe, ale Ze podlegaja
licznym uprzedzeniom, ktére powoduja, Ze sg oni skionni preferowac polityki
niekorzystne dla spoteczenstwa. Mozna jednak zapyta¢, dlaczego wtasciwie ludzie
interesuja sie polityka i biorg udziat w wyborach? Teoria racjonalnej ignorancji moze
wydawac sie tu mato pomocna: skoro ludzie nie maja powoddéw, by zdobywa¢ wiedze o
polityce, dlaczego mieliby chcie¢ wypowiadac sie na jej temat i ,wptywac na losy kraju”
przez glosowanie? Ostatecznie, ludzie, ktorzy sg racjonalnymi ignorantami w kwestii,

powiedzmy, geologii, nie posiadajg zwykle ,pogladéw geologicznych”.

Wyjasnienia sg dwa. Pierwsze z nich wskazuje, ze ludzie posiadajg silny (zakodowany
ewolucyjnie) instynkt interesowania sie sprawami spotecznymi. Jednak wobec rozrostu
spoteczennistwa i przemiany prostych relacji wewnatrzgrupowych (jak podzieli¢
upolowane zwierze, jak zapewni¢ pomoc potrzebujacym) w skomplikowane relacje
obejmujace miliardy ludzi oparte na impersonalnych prawach ekonomicznych 6w
spoteczny instynkt sktania ludzi, by interesowali sie polityka i wypowiadali na temat
spraw wspolnych, mimo Ze nie posiadaja zadnych narzedzi do wydawania racjonalnych
sadéw na jej temat. Takie sady - by mogty by¢ racjonalne - musiatyby bowiem opierac sie
na wiedzy (zrozumieniu tych impersonalnych praw), a nie instynkcie (jest
niesprawiedliwe, gdy jeden ma wiecej niz drugi). Ludzie czuja wiec, Ze powinni
interesowac sie polityka (jak czesto kto$ ma do mnie pretensje, ze nie glosuje!), ale

nie rozumiejq jej, wiec wypowiadaja sie na jej temat sposéb irracjonalny.
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Drugie wyjasnienie wskazuje, Ze ludzie cechujacy sie racjonalng ignorancjg beda unikac
posiadania pogladdw na jakis temat, jesli z poglagdami tymi nie wigza sie zadne zyski. Ktos,
kto nie zna sie na geologii, nie bedzie sie wypowiadat na jej temat, gdyz wypowiedzi na
ten temat mogg tylko pogorszy¢ jego sytuacje spoteczna. Jednak racjonalni ignoranci beda
posiadac poglady lub wypowiadac sie na temat problemoéw, o ktérych nie maja pojecia,
jesli wypowiedzi takie lub poglady mogg uczynic ich lepszymi w oczach innych lub w
oczach ich samych. Mimo iz wiekszo$¢ os6b posiada praktycznie zerowg wiedze na temat
szeroko rozumianej polityki, wiekszo$¢ os6b wypowiada sie autorytatywnie na jej temat,
gdyZz wypowiedzi takie s3 metodg tworzenia swojej tozsamosci, sygnalizowania cnoty i
okreslania przynaleznosci do okresSlonej grupy.Poniewaz posiadanie pogladow
politycznych zwiazane jest z praktycznie zerowymi kosztami, a moze zapewnic
wymierne zyski (spoleczna autokreacje), racjonalni ignoranci z puli mozliwych
pogladéw wybierac¢ beda te, ktore sa w stanie w jak najwiekszym stopniu ukazac
ich jako osoby posiadajace wysoko cenione w spoteczenstwie cechy. Stowem, beda
wiec racjonalnie irracjonalni. Przyktadowo, wiekszo$¢ oséb bedzie popierac¢ réznego
rodzaju formy redystrybucji dochodu, nawet je$li analiza pokazuje, Ze s3 one
nieskuteczne (nie pomagaja potrzebujacym, ale s3 przechwytywane przez urzednikéw),
gdyZ popieranie ich pozwala im postrzega¢ siebie i by¢ postrzeganym jako zatroskane
dobrem innych. Te same osoby w o wiele mniejszym stopniu beda sktonne dzieli¢ sie
swymi zasobami z potrzebujacymi - a wiec w realny sposob objawia¢ wrazliwos$¢
spoteczng - gdyz dziatanie takie (o ktérego skuteczno$ci s3 przekonani) wigze sie z
wymiernymi skutkami. Wiekszo$¢ wyborcow Kkreuje sie wiec na wrazliwych
spotecznie, unikajac = kosztéw  zwiazanych z  byciem faktycznie
wrazliwym (pojedynczy glos oddany na lewicowa partie nie wplywa na to, czy
partia ta wygra i np. podwyzszy podatki, wplywa natomiast na postrzeganie jej
wyborcy w spoteczenstwie). Zauwazmy, ze osoby bedgce racjonalnymi ignorantami w
kontekscie polityki moga dziata¢ racjonalnie w konteks$cie swoich wtasnych potrzeb.
Przyktadowo, moga oni publicznie opowiadac sie za panstwowym szkolnictwem (kreujac
sie na spotecznie wrazliwych), ale sami posyta¢ swe dzieci do prywatnych szkot,
rozumiejac, ze majg one o wiele wyzszy poziom. Ostatecznie wiec - jak wskazuje Caplan
- spoteczenstwo sktada sie z racjonalnie ignoranckich jednostek (zdobywanie wiedzy o
polityce jest nieoptacalne), ktore jednak nie gtosuja w sposob przypadkowy, ale ze
wzgledu na uprzedzenia poznawcze i che¢ przypodobania sie innym, ktorzy réwniez

posiadajg takie uprzedzenia, wyznajg irracjonalne poglady.
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Warto tu doda¢, ze (wykraczamy poza model Caplana), ze poniewaz spoteczenstwo ma
irracjonalne poglady, wytwarza sie zapotrzebowanie na ekspertow, ktorzy zamiast
edukowa¢ masy, by porzucily one irracjonalne poglady, beda dostarczac
naukowych uzasadnien tych irracjonalnych pogladéw. Choc¢ racjonalni eksperci beda
czesto w sporze z populistycznymi politykami, réwnolegle powstanie klasa ekspertéw-
populistow, ktoérzy racjonalizowac¢ bedg irracjonalne przekonania spoteczne. Taki stan
rzeczy jest tym bardziej prawdopodobny, gdyz (1) ludzie nauki réwniez ulegaja
wspomnianym uprzedzeniom poznawczym, (2) ludzie nauki sg w wiekszo$ci wypadkow
czescig panstwowego establishmentu. Irracjonalni wyborcy beda szukali poparcia swoich
wyboréw w pogladach irracjonalnych publicystow i irracjonalnych publicznych
intelektualistéw, ktdérzy inspirowa¢ beda sie pracami irracjonalnych filozoféow i
irracjonalnych ekonomistoéw. Mawia sie czasem, Ze demokracja to ustroj, w ktérym dwoch
pijaczkéw spod budki z piwem moze przegtosowac profesora uniwersytetu. Jak zauwazyt

jeden z komentatoréow na forum libertarianskim, demokracja to réwniez system, w

ktorym dwoch marksistowskich profesoré6w moze przegtosowac pijaczka spod budki z

piwem.

Teoria racjonalnej ignorancji (bedaca - swoja droga - szczegdlng wersja teorii racjonalnej
biernosci) wyjasnia, dlaczego ludzie nie znajg sie na polityce. Fakt istnienia skrzywien
poznawczych wyjasnia, dlaczego problem racjonalnej ignorancji nie moze zostac
rozwigzany przez cud agregacji. [ wreszcie teoria racjonalnej irracjonalnosci wyjasnia,
dlaczego racjonalni ignoranci nie bedg ignorowac polityki, ale wrecz przeciwnie, beda
interesowac sie nig, widzac w niej szanse na zaprezentowanie sie innym jako osoby

zainteresowane dobrem ogotu.
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Mozliwe, ze duza czes¢ lewicowej mysli to proba racjonalizacji naszych
egalitarystycznych, propracowych, antyrynkowych uprzedzen poznawczych.
Lewicowy intelektualista jest réwnie, a moze bardziej wyrafinowany niz
intelektualista liberalny, ale celem jest potwierdzenie tego, co ludzie czuj3.
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3. Dlaczego na szczyt dostaja sie najgorsi

Gdy wyijasnilisSmy juz, dlaczego system demokratyczny nie stwarza odpowiednich zachet,
by politycy dziatali dla dobra ogétu, i dlaczego nie ma co liczy¢, ze spoteczenstwo bedzie
w stanie wtasciwie oceni¢, ktdrzy politycy i polityki s wtasciwe, wskaza¢ musimy na
jeszcze jedng typowa dla demokracji tendencje: na szczyty wladzy dostawac beda sie
jednostki najmniej do tego powotlane. By zrozumie¢ dynamike tego procesu,
odpowiedzie¢ musimy na trzy pytania: (1) jaki typ osob przycigga polityka, (2) jaki typ
0s6b bedzie odnosit sukcesy w Swiecie polityki i (3) w jaki sposdb partycypacja w walce
politycznej i sprawowanie urzedow panstwowych wptywa na politykow?

Cho¢ obszar polityki demokratycznej otwarty jest dla wszystkich, o wiele silniej

przyciagac¢ bedzie nastepujace typy osobowosciowe:

e o0soby odczuwajace silne pragnienie rzadzenia innymi oraz przekonane o swej
wyzszos$ci nad innymi (despoci),

e o0soby przekonane, Ze posiadajg wiasciwe odpowiedzi na problemy nurtujgce dang
spotecznos$¢ i Ze majg prawo narzucic te rozwigzania spotecznosci (fanatycy),

e o0soby wyzbyte moralnych hamulcéw i niewahajace sie wykorzystywac¢ narzedzi
witadzy dla swoich celow, ktore niekoniecznie zwigzane z checia dominacji czy

narzucania innym swoich wierzen (cynicy).

Teoretycznie czwartg grupe mogtyby stanowi¢ osoby, ktére sg przekonane, Ze posiadaja
wtasciwe odpowiedzi na problemy nurtujace dang spoteczno$¢, ale wzdragaja sie przed
narzucaniem ich innym sitg (ideali$ci). Duza cze$¢ takich oséb wybiera¢ bedzie jednak
inne formy kariery (jak np. tworczo$¢ pisarska czy dziatalno$¢ naukowa). Jesli wierzysz,
Ze twoja idea moze pomoc Swiatu, ale nie uwazasz, Ze masz prawo zmuszac¢ innych do jej
wyznawania, prawdopodobnie spedzisz swoje zycie na udoskonalaniu i propagowaniu tej
idei, nie za$ na dziataniach politycznych, ktére majg na celu przymusi¢ innych do
podporzadkowania sie jej. Bedziesz dzielit wlos na czworo, popadat w watpliwosci i
szukal najlepszych argumentéw przeciwko twoim teoriom, by upewni¢, Ze sg one
wtasciwe. Polityka polega na decydowaniu za innych, dlatego osoby, ktére uwazaja, ze nie
posiadaja prawa, by to robi¢, beda rozwazac kariere w polityce o wiele rzadziej niz osoby,
ktére takie prawo sobie przyznaja. Na obszarze polityki bedziemy mieli wiec do

czynienia z nadreprezentacja osob o niebezpiecznych cechach osobowosciowych.

Co wiecej, to wtasnie takie osoby bedg najbardziej skuteczne w walce o wtadze. Walka

polityczna odbywa sie zasadniczo na dwoéch frontach - ukrytym przed oczyma
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spoteczenstwa (walka o wtadze wewnatrz organizacji partyjnych) i jawnym (walka o
zdobycie popularnosci ws$réd spoteczenstwa). Walka wewnatrz partii wymaga
umiejetnosci tworzenia i zrywania sojuszy, zjednywania sobie wptywowych ludzi,
porzucania zobowigzan, realizowania zakulisowych intryg itd. Fundamentalne znaczenie
ma tu zdolno$¢ manipulowania, ktamania i instrumentalnego traktowania innych.
Dodatkowo, piecie sie po szczytach partyjnej czy panstwowej kariery wymaga poparcia
ze strony osob i grup (zaréwno tych dziatajgcych na obszarze polityki, jak i poza nig),
ktoére beda popieraty danego polityka tylko i wytacznie, jesli bedzie w stanie zaoferowac
im co$ w zamian. Dlatego wchodzenie na wyzsze szczeble wtadzy wymaga tworzenia
licznych zobowigzan, ktére wypei¢ trzeba, gdy dojdzie sie na szczyt. Polityk
demokratyczny przewaznie zdobywa wladze na Kkredyt i moze ja sprawowac
dopodki 6w kredyt splaca, rozdzielajac przywileje i panstwowe pieniadze. Osoba
ideowa, ktdra nie bedzie chciata czyni¢ takich zobowigzan, bedzie miata wielkie trudnosci,

by zdoby¢ potrzebne w Swiecie polityki poparcie.

Jesli chodzi o walke o zdobycie popularnosci wérod spoteczenistwa i tu do czynienia mamy
z selekcja negatywna. Poniewaz wyborcy cechujg sie racjonalng ignorancjg i nie wiedza,
jakie polityki sg dla nich korzystne, podatni s3 na emocjonalng manipulacje. Sukces na
tym obszarze osiagng ci, ktérzy w najlepszy sposob potrafia manipulowaé¢ masami,
oktamywa¢ i uwodzi¢ je.Osoby, Kktore posiadaja moralne opory przed
manipulowaniem i dominowaniem mas, nie beda w stanie pokona¢ w wyscigu o
wladze osdb, ktore sa w stanie przekroczy¢ praktycznie kazda granice, by
zrealizowac swoj cel, dla ktorych idee s niczym ubrania, ktére przywdziewa sie, by
zrobi¢ dobre wrazenie na innych i ktére mozna, jesli jest to konieczne, zastapic
innymi. Jak wspomniatem wcze$niej, w wyniku racjonalnej ignorancji i systematycznych
uprzedzen poznawczych wyborcy maja bardzo czesto mylne wyobrazenie odno$nie tego,
ktére polityki sg dla nich korzystne. Uczciwy polityk musiatby wiec sprébowacé przekonac
wyborcéw, Ze maja btedne wyobrazenia i zaproponowa¢ im rozwigzania wtasciwe,
rozwigzania niezgodne (czesto w jaskrawy sposdb) z ich intuicjami. Odmiennie wyglada
sytuacja polityka niemajacego oporéw przed ktamstwem - moze on schlebia¢ wyborcom
i obiecywad, ze da im wiasnie to, czego zadaja.

Praktykowanie polityki wymaga niezwyktej umiejetnosci oklamywania innych przy
réwnoczesnym kreowaniu sie na osobe prawdomoéwng i altruistyczna. Mozna
zaryzykowac teze (niewiele tu ryzykujemy), ze skuteczni politycy musza posiada¢ rysy
psychopatyczne - stawianie swojego interesu ponad interesem innych, brak wyrzutéw

sumienia i skruputéw, traktowanie innych jako narzedzi do osiggania wtasnych celéw,
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umiejetno$¢ rozpoznawania i symulowania emocji itd. Wygrywajaca strategia w Swiecie
polityki jest strategia ,cel uSwieca Srodki”. A poniewaz osoby moralne posiadaja
wewnetrzng blokade, ktéra uniemozliwia im dziatanie zgodnie z ta zasada, beda musiaty
ustgpi¢ pola osobom nieposiadajagcym tej blokady. Cho¢ wiec w systemie

demokratycznym mamy do czynienia z konkurencjg, jest to konkurencja w byciu ztym.

[ wreszcie, istnieje jeszcze jeden czynnik, ktdry sprawia, ze po rzadzacych powinniSmy
spodziewac sie jak najgorszych zachowan. Istniejg dobre powody, by mysle¢, ze wtadza
zmienia ludzi i zmienia ich na gorsze. Jak wskazywat Lord Acton, ,wtadza deprawuje,
wtadza absolutna deprawuje absolutnie”. Dictum to uzupeini¢ trzeba jeszcze jednym,
ktore podkresla, ze w panstwie demokratycznym 6w proces deprawacji zaczyna sie
na dlugo przed zdobyciem wtadzy: ,zdobywanie wiadzy deprawuje, a skuteczne

zdobywanie wladzy deprawuje skutecznie”.
Co wiecej, zmiany nastepuje nie tylko u rzadzacych, ale i u rzadzonych, ktérzy bardzo

czesto, po pierwszym impulsie oporu, ulegaja rzadzacym. Ta ulegto$¢ powoduje, ze

rzadzacy zaczynajq wierzy¢, ze ich wtadza jest prawomocna i Ze sa do niej powotani.
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Acton twierdzi’r, ze wiadza eprawujejestjednak duzo gorzej. Sam proces
dochodzenia do wtadzy deprawuje.
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4. Grupy interesu
Ekonomiczna teoria demokracji pokazuje, Ze z jednej strony rzadzacy nie majq
odpowiednich zachet, by dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami wyborcéw, z drugiej za$ nie
mozna liczy¢, ze wyborcy bedg w stanie wybra¢ wtasciwych rzadzacych i kontrolowac
dziatania wtadzy. By obraz dziatania demokracji byt petny, powiedzie¢ trzeba pare stow
na temat teorii grup interesu, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢ dynamike powstawania
prawa w systemach demokratycznych. Grupy interesu tworza (obok wtadzy i szerokich
mas spotecznych) trzeci wierzchotek demokratycznego trojkata. Grupe interesu
zdefiniowa¢ mozemy jako niewielka czes¢ spotecznosci skupiong wokat okreslonego
obszaru zycia spotecznego, ktorej probuje wplynac¢ na proces legislacyjny, by

uzyskac¢ okreslone przywileje kosztem reszty spoteczenstwa.

Istniejg rozne teorie wyjasniajace relacje miedzy grupami interesu a panstwem. Cze$¢ z
nich wskazuje, Ze panstwa s3 na ustugach grup interesu - $wiatem rzadza korporacje,
ktére wykorzystujg panstwa jako narzedzie swego dziatania. Bardziej przekonywajace
teorie wskazujg, Ze mamy tu do czynienia z obustronng zalezno$cia, ktéra w réznych
panstwach przybiera roézny ksztatt i r6zng dynamike: panstwo wspiera grupy interesu,
grupy interesu wspierajg panstwo. Warto zauwazy¢, ze do grup interesu zaliczy¢ nalezy
tez grupy bedace czescig panstwa - od pracownikéw réznych branz, ktérymi zarzadza
panstwo, az po administracje panstwowa. Stad podziat na wyraznie zarysowang wtadze i
grupy interesu moze nie by¢ oczywisty. Wydaje sie, ze w wiekszos$ci wypadkow ksztatt
prawa jest pochodng interes6w wtadzy, jezeli jednak jakiej$ czeSci spoteczenstwa
udaje sie wplynac na jego ksztalt, to jest duza szansa, ze bedzie to grupa interesu.

Mechanizm dziatania grup interesu przedstawi¢ mozna w nastepujacy sposob:

e Matym grupom tatwiej zorganizowac sie niz duzym.

e Jesli matej grupie uda sie przeforsowac legislacje niekorzystng dla reszty
spoteczenstwa, zyski jednostek tworzacych matg grupe beda relatywnie wysokie,
straty jednostek tworzacych spoteczenstwo - relatywnie niewielkie.

e Mozliwy zysk z takiego dziatania dla kazdej jednostki z matej grupy bedzie czesto
wiekszy niz koszty zaangazowania sie w organizacje (ze wzgledu na niewielka
liczbe os6b w grupie efekt gapowicza dziata bardzo stabo).

e Duza grupa nie bedzie w stanie zablokowa¢ takiego procesu, gdyz koszty
zorganizowania sie, by mu sie przeciwstawi¢, beda dla kazdej jednostki wyzsze

niz zyski zwigzane z odrzuceniem tego typu legislacji.
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o Efektem bedzie tworzenie legislacji, ktora jest korzystna dla matej grupy kosztem
spoteczenstwa i nieumiejetno$¢ przeciwstawienia sie temu procesowi przez

spoteczenstwo.

Wszystko to oznacza, ze w system demokratyczny wbudowany jest ekonomiczny
mechanizm, ktory bedzie sprawial, ze prawo bedzie przechylato sie na korzys$¢ grup

interesu kosztem ogotu.

Oczywiscie teoretycznie mozliwe jest - poglad ten okres$la sie czasem mianem
korporacjonizmu - by grupy interesu petnity pozytywna role w spoteczenstwie. Jesli
wyobrazimy sobie spoteczenstwo jako zbidr grup spotecznych, z ktérych kazda
reprezentowana jest przez zorganizowang grupe nacisku, moglibySmy spekulowa¢, ze
takie grupy nacisku mogtyby dba¢, by interesy Zadnej grupy spotecznej nie byty
pominiete, i zapewnia¢ grupom przywileje, ktorych istnienie jest korzystne rowniez dla
spoteczenstwa (wyobrazmy sobie przywileje nauczycieli czy stuzb mundurowych,
ktorych celem jest tak naprawde zapewnienie, by mogli oni jak najlepiej pemi¢ swe
funkcje, czy podobnie uzasadniane ograniczenia w prawie do wykonywania jakich$
zawoddéw). Takie spojrzenie na grupy interesu zaktada jednak, ze (1) kazda grupa bedzie
w stanie wywalczy¢ dla siebie proporcjonalny dla jej znaczenia spotecznego kawatek
tortu (nie bedzie wygranych grup i przegranych), (2) grupy beda walczyty tylko o takie

przywileje, ktorych istnienie bedzie ostatecznie korzystne dla spoteczenstwa.

Zatozenia te sg jednak watpliwe. Nie ma powodu, by mys$le¢, ze wszystkie istotne grupy
spoteczne beda reprezentowane tak samo efektywnie. Kazda z grup interesu bedzie
probowatla skloni¢ wladze do przyznania im jak najwiekszych przywilejow, nie
przejmujac sie, czy jest to korzystne spotecznie. Co wiecej, jezeli kazda grupa dostanie
tyle, ile sobie wywalczy, najsensowniejsza metoda jest proba wywalczenia sobie jak
najwiekszej, by nie ryzykowac, zZe zostaniemy zdominowani przez innych. Bedzie ona w
tym samym stopniu zadac¢ sensownych regulacji pomagajacych danej grupie bez straty
spotecznej, jak i regut pomagajacych jej kosztem reszty. Zauwazmy zresztg, ze cztonkowie
tych grup moga ich nie odr6znia¢ nie tylko ze wzgledéw moralnych, ale réwniez ze
wzgledow skrzywienia poznawczego. I wreszcie, na polityce grup interesu najwiecej
traci¢ beda ci, ktérzy sa na samym dole drabiny spotecznej - to wtasnie im bowiem
najtrudniej zorganizowac sie, by uzyskac jakie$ profity kosztem reszty spoteczenstwa, co

wiecej nie dysponujg oni wiedzg, jakie polityki bytby dla nich korzystne.
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Mimo iz cata polityka grup interesu bedzie niekorzystna dla spoteczenstwa,
spoteczenstwo nie bedzie o tym wiedzie¢. Spoteczenstwo nie bedzie zbierato wiedzy na
temat wptywu kazdego fragmentu legislacji na jego dobrobyt, podczas gdy grupy wptywu
sa wyspecjalizowane w zdobywaniu wiedzy odnosnie do tego, jak powiekszy¢ swoje
zyski. Réwnolegle grupy te sg mistrzami PR-u, za pomocg ktérego przekonuja
spoleczenstwo, ze przyznawane im przywileje sa tak naprawde korzystne dla
spoteczenstwa. Pomysl o pracownikach kultury, ktéry przekonuja spoteczenstwo, ze dla
jego pomyslnosci absolutnie fundamentalnego znaczenie ma finansowanie obszaréow
kultury, ktére nie interesujg spoteczenstwa. [ pomysl, jak fatwo przychodzi ci kupic¢ ich
narracje, chociaz nigdy nie badate$ problemu finansowania kultury.

Jak wyjasnia David Friedman:

Polityka grup interesu to prosta gra. Sto oséb siedzi w okregu, kazdy ma kieszen petng
pieniedzy. Polityk chodzi wokét okregu i zabiera wszystkim ztotéwke. Nikt sie nie przejmuje.
Kto by sie przejmowat ztotéwkq? Kiedy obejdzie juz caty okrqg, polityk daje 50 ztotych jednej
Z 0s0b, szczesliwej z niespodziewanego doptywu gotéwki. Polityk powtarza proces, za
kazdym razem obdarowujqc inng osobe. Po 100 rundach wszyscy sq biedniejsi o 100 ztotych,

bogatsi o0 50 i wszyscy sq zadowoleni.

5. Zakonczenie

Przedstawitem cztery fundamentalne problemy z demokracja

o Kandencyjno$¢ jest stabym mechanizmem dyscyplinujacym politykéw do tego,
by dbali o dobro spoteczenstwa.

e Jednostki cechujg sie racjonalng ignorancjg, dlatego nie sg w stanie nadzorowac¢
politykéw, by ci dziatali dla dobra spoteczenstwa. Problem ten nie moze by¢
ostabiony dzieki cudowi agregacji, gdyz jednostki posiadaja systematycznie
skrzywione poglady na temat ekonomii i polityki (sg racjonalnie irracjonalni).

e W przypadku politykow istnieje selekcja negatywna, ktéra powodowac bedzie, ze
do wiadzy dochodzi¢ beda osoby, o ktérych trudno spodziewac sie, Ze beda
dziataty dla dobra spotecznego (dodatkowo samo sprawowanie wtadzy bedzie
miato na nich negatywny wptyw).

e Zorganizowane grupy interesu posiadaja niewspéimiernie duzy ksztait dla

legislacje kosztem reszty spoteczenstwa.
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Konsekwencja jest system dziatajacy z bardzo niska relatywna efektywnoscia, system,
ktory taczy w sobie polityki populistyczne (przekupywanie mas) z stuzeniem grupom
interesu (w tym rowniez tym bedacym cze$cig panstwa). System, w ktorym produktywni
obywatele obarczani sg kosztami utrzymania nadmiernie rozros$nietego aparatu
biurokratycznego i obywateli nieproduktywnych, a dodatkowo walczy¢ muszg w
nierownej walce z podmiotami (miedzy innymi wielkimi korporacjami), ktdre
wywalczyty sobie preferencyjne traktowanie lub ktdére ze wzgledu na swa wielkos$¢

tatwiej radza sobie z kosztami regulacji. Nasz system.

Wszystkie zamieszczone na blogu teksty sa bezplatne. Jezeli chcialby$ wesprzec
istnienie bloga i przyczynic¢ sie do promocji idei wolnos$ciowych, prosze o wptaty na
konto.
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