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1. Coto jest libertarianizm?

Mozemy wyrdzni¢ dwa rozumienia libertarianizmu: waskie 1 szerokie.

Szeroko rozumiany libertarianizm to filozofia polityczna, wedlug ktorej najwyzsza wartoscig
polityczng jest wolno$¢ jednostki. Libertarianie postuluja maksymalne ograniczenie roli
panstwa oraz zwigkszenie zakresu relacji dobrowolnych i wolnorynkowych. Tak rozumiany
libertarianizm jest bliski klasycznemu liberalizmowi.

Wasko rozumiany libertarianizm to filozofia polityczna, ktéra wskazuje, ze kazda osoba ma
absolutne (lub prawie absolutne) prawo dowolnie zarzadza¢ swoim ciatem i1 sprawiedliwie
zdobytg wilasnoscig. W zwigzku z tym sprawiedliwy tad spoteczno-polityczny nie powinien
narusza¢ tych uprawnien: powinien przybra¢ ksztalt tadu bezpanstwowego lub — jesli tad
bezpanstwowy nie zapewnialby odpowiedniej ochrony praw jednostki — panstwa minimalnego.

Niniejszy FAQ poswigcony jest waskiemu rozumieniu libertarianizmu.

2. Kiedy i gdzie powstal libertarianizm i jacy sa jego najwazniejsi przedstawiciele?

W swej dojrzatej formie libertarianizm powstat w drugiej potowie XX wieku w Stanach
Zjednoczonych. Za najwazniejszego przedstawiciela tej filozofii uwaza si¢ Murraya Rothbarda.
Cho¢ Rothbard nie wymyslit libertarianizmu, a podstawowe komponenty tej filozofii zostaly
stworzone na przestrzeni kilku stuleci, kluczowa rola tego mysliciela polegata na polaczeniu
ich w spdjna calo$¢ oraz usunigciu niekonsekwencji obecnych w pogladach poprzednikdw.
Owocem pracy Rothbarda byta calo§ciowa teoria libertarianizmu, w ramach ktorej wszystkie
elementy — etyka libertarianska, jej filozoficzne uzasadnienie oraz wizja postulowanego tadu
spoteczno-politycznego — byly $cisle i logicznie powigzane.

Bardzo wazng role w rozwoju libertarianizmu odegrat Robert Nozick, ktéry w swej stynne;j
ksigzce Anarchia, panstwo i utopia przedstawit seri¢ brawurowych argumentow
filozoficznych, wprowadzajacych libertarianizm na akademickie salony. Gdyby nie Rothbard,
libertarianizm w obecnej wersji prawdopodobnie by nie istnial, gdyby nie Nozick — cieszylby
si¢ znacznie mniejszym powazaniem wsrod filozofow.

Wsrod bezposrednich prekursoréw libertarianizmu mozna wymieni¢é m.in. amerykanskich
anarchoindywidualistoéw (Lysandera Spoonera, Benjamina Tuckera, Josiaha Warrena), a takze
H.L. Menckena, Isabel Paterson czy Alberta Jaya Nocka. Wazna rolg odegrata takze Ayn Rand.
Siggajac jeszcze bardziej wstecz, libertarianizm inspirowat si¢ mys$la Johna Locke’a, Gustava
de Molinariego i Herberta Spencera.


http://www.stanislawwojtowicz.pl/

\"é"“ ‘— IO./ 2'
Ao

Bez Rothbarda libertarianizm w obecnej formie prawdopodobnie by nie istniat.

Istotny wplyw na rozwdj libertarianizmu mieli takze wolnorynkowi ekonomisci — od Adama
Smitha i Fryderyka Bastiata, przez Ludwiga von Misesa i Friedricha von Hayeka, po Miltona
Friedmana 1 Jamesa Buchanana. Cho¢ zaden z nich nie byl przedstawicielem wasko
rozumianego libertarianizmu, wszyscy oni wniesli istotny wklad w rozwoj teorii
libertarianskiej, wyjasniajac dzialanie wolnego rynku oraz wskazujac na problemy i zagrozenia
zwigzane z centralnym planowaniem i regulacjami panstwowymi.

3. Jakie sa najwazniejsze zalozenia libertarianizmu?

Libertarianie wierza, ze kazda jednostka ma prawo dowolnie zarzadza¢ swoim cialem i
sprawiedliwie zdobyta wlasnoScia.

Fundamentalng zasadg libertarianizmu jest zasada autowlasnosci (self-ownership). Wskazuje
ona, ze kazda osoba jest wlascicielem swojego ciata: moje cialo nalezy do mnie, twoje ciato
nalezy do ciebie. Oznacza to, ze kazdy ma prawo robi¢ ze swoim ciatem, co mu si¢ podoba (o
ile nie narusza prawa innej osoby do jej ciala i wlasno$ci), oraz prawo, by jego ciato nie byto
obiektem zadnych dzialan ze strony innych bez jego zgody.

Wedlug libertarian kazda osoba ma rowniez prawo kontrolowaé wszystkie dobra, do
ktéorych zdobyla prawomocny tytul wlasno$ci. Jesli dana osoba zdobyla wilasnos¢ w
sprawiedliwy sposob, moze robi¢ z nig wszystko, na co ma ochote, pod warunkiem, ze jej
dziatania nie naruszajg symetrycznych praw innych. Sprawiedliwie nabyte dobro nie moze
podlega¢ zadnym dzialaniom ze strony innych 0sob bez zgody witasciciela. Na przyktad, jesli
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kto$ zarobil jaka$ sume pieniedzy, ma prawo jg zachowac i nikt nie powinien roscic¢ sobie do
niej praw.

Libertarianizm okresla 4 podstawowe metody zdobywania tytutu wlasnosci:
e pierwotne zawlaszczenie — nastgpuje poprzez ,zmieszanie pracy” z ziemig lub
obiektami, ktore nie sg niczyja wlasnoscia,
e dobrowolny transfer dobr — wymiana, podarunek, spadek,
e produkcja — gdy wykorzystujemy nasze dobra, by z ich uzyciem stworzy¢ inne dobra,
e odszkodowanie — gdy kto§ naruszy nasze prawa, ma obowigzek wynagrodzi¢ nam
krzywde, w zwigzku z czym moze straci¢ prawo do odpowiedniej czgsci swej wlasnosci.

Wedlug Nozicka kto$, kto zdobyt jakie$ dobra, nie naruszajac przy tym niczyich praw, powinien moc je
zatrzymacé. Opodatkowanie ludzi oznacza traktowanie ich jako narzgdzi, ktore wykorzystujemy,
by realizowac nasze wiasne cele.

4. Co to jest zasada nieagresji?

Zasada nieagresji (non-aggression principle, NAP) to podstawowg zasada etyczna
libertarianizmu. Jak wskazatem, wedtug libertarian jednostka ma prawo dowolnie zarzadzac
swoim ciatem i sprawiedliwie zdobyta wtasnoscig. Z prawem tym skorelowany jest negatywny
obowiazek innych oséb, by nie narusza¢ tych praw. Ow obowigzek wyraza si¢ przewaznie w
libertarianizmie w formie zasady nieagresji wskazujacej, ze nikt nie ma prawa inicjowaé
przemocy fizycznej (lub grozi¢ przemocq) wzgledem drugiej osoby lub jej wlasnosci.
Zasada nieagresji peini kluczowa role w libertarianskim dyskursie — libertarianie dziela
wszystkie dzialania na tamigce i nietamigce zasade nieagresji, wskazujac, ze te pierwsze
powinny by¢ zakazane, te drugie powinny by¢ prawnie dozwolone.

5. Czy uprawnienia libertarianskie/zasada nieagresji majg charakter absolutny? Czy
istnieja sytuacje, w ktorych wedlug libertarian wolno je naruszy¢?

Wigkszos¢ libertarian uznaje, ze istniejg specyficzne sytuacje, w ktorych wolno naruszy¢ prawa
innych jednostek. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim stan wyzszej koniecznosci, gdy
naruszenie zasady nieagresji pozwala unikna¢ jakiej$ tragedii. Przyktadowo, by uniknaé
$mierci z wyzigbienia, wedrowiec ma prawo wiamac si¢ do czyjego domu w gorach, by ogrzac
si¢ przy ogniu. Libertarianie podkres$lajg jednak, ze w takich sytuacjach osoba naruszajaca
czyjes$ prawo powinna wyptaci¢ odszkodowanie ofierze takiego naruszenia.
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Cze$¢ libertarian dopuszcza rowniez mozliwo$¢ naruszania praw jednostek celem
wprowadzenia panstwa minimalnego: jezeli postulowany przez libertarian tad bezpanstwowy
nie mogltby z jakich§ powodow istnie¢ (bylby niestabilny zewngtrznie lub wewngtrznie), to
dopuszczalne byloby powotanie panstwa minimalnego, by w ten sposob lepiej chroni¢ prawa
jednostek.

Wedtug Dominiaka uprawnienia libertarianskie maja charakter stabo absolutny.
Istnieja sytuacje, gdy wolno je —za odszkodowaniem — naruszy¢.

Libertarianskie prawa wydaja si¢ mie¢ charakter stabo absolutny. Obowigzujg zawsze 1 nigdy
nie wygasaja (sg wiec absolutne), czasami, gdy istnieje ku temu wyzsza racja moralna, wolno
je jednak — za odszkodowaniem — naruszy¢ (ich absolutno$¢ ma jednak staby charakter).

6. Jaki jest stosunek libertarian do panstwa?

Libertarianie uwazaja, ze do oceny dziatan panstwa 1 jego przedstawicieli stosowac
powinniSmy te same zasady etyczne, ktére stosujemy do oceny dzialan zwyklych osob.
Przyktadowo, gdy oceniamy, czy panstwu wolno zabroni¢ ludziom spozywania jakiej$
substancji (na przyktad marihuany), powinnis$my zastanowi¢ sie, jak oceniliby$my taki zakaz,
gdyby wprowadzi¢ probowataby go zwykta osoba.

Libertarianska analiza panstwa prowadzi do wniosku, ze panstwo jest instytucja ze swojej
natury naruszajaca prawa jednostek, a wiec inicjujaca przemoc. Po pierwsze, panstwo inicjuje
przemoc, monopolizujgc stosowanie sily fizycznej na danym obszarze (panstwo rosci sobie
prawo do ustalania komu i na jakiej zasadzie wolno stosowa¢ przemoc na danym terytorium).
Po drugie, inicjuje przemoc, pobierajac od obywateli podatki. Jest tak niezaleznie od tego, w
jaki sposob panstwo wydaje pienigdze zdobyte w ten sposob. I wreszcie, panstwo inicjuje
przemoc, organizujac zycie spoteczne na rozne sposoby:
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o regulujac dzialalnos$¢ gospodarcza — panstwo zabrania jednostkom angazowania si¢
w niemajace charakteru przemocy, dobrowolne dziatania gospodarcze,

e dystrybuujac whasno$¢ obywateli — panstwo zabiera wilasno$¢ jej prawomocnym
wlascicielom, by przekaza¢ osobom niemajacym do niej tytutu wtasnosci,

o zawlaszczajac zasoby naturalne — panstwo rosci sobie prawo wlasnosci do duzej
czegsci zasobow (np. kopalin) znajdujacych si¢ na kontrolowanym przez niego terenie,

o kontrolujgc Zycie spoleczne — panstwo rosci sobie prawo do ustalania, ktore niemajace
charakteru inicjacji przemocy dzialania sa dozwolone, a ktore nie (przykladem mozne
by¢ prawo antynarkotykowe czy panstwowa kontrola nad edukacjg).

Jako instytucja, ktoéra ze swej natury narusza prawa jednostek i dlatego powinno zostac
zlikwidowane lub —jesli jego likwidacja nie bytaby z jakich$ wzgledow mozliwa — ograniczone
do absolutnego minimum.

7. Za jakim systemem politycznym opowiadajg sie libertarianie?

Idealnym z punktem widzenia libertarianizmu tadem byltby tad bezpanstwowy, okreslany
przewaznie mianem anarchokapitalizmu. W takiej formie tadu produkcja bezpieczenstwa,
prawa 1 rozstrzyganiem spordw zajmowalyby si¢ prywatne firmy badz dobrowolne
stowarzyszenia.

Poniewaz nie wszyscy libertarianie wierza (przynajmniej w obecnych warunkach) w
mozliwos$¢ istnienia stabilnej, catkowicie bezpanstwowej formy tadu, cze$¢ z nich postuluje
wprowadzenie tzw. panstwa minimalnego, a wigc panstwa, ktorego zadania ograniczatyby si¢
wylacznie do ochrony praw jego obywateli. Zwolennikéw panstwa minimalnego okresla si¢
mianem minarchistow.

8. Co to jest anarchokapitalizm?

Anarchokapitalizm to libertarianski projekt bezpanstwowego tadu spoteczno-politycznego. W
najpopularniejszej wersji anarchokapitalizmu zapewnieniem bezpieczenstwa, produkcja prawa
oraz rozstrzyganiem sporow zajmowac miatyby si¢ przede wszystkim prywatne firmy. W
systemie takim jednostki wykupywatyby ushugi ochroniarskie od prywatnych agencji ochrony
(PAO). W zamian za optaty PAO zobowigzywalyby si¢ chroni¢ klientéw przed agresja ze
strony innych os6b. Konkurencja migdzy agencjami ochrony zapewnitaby niskie ceny i wysoka
jako$¢ ustug. Gdyby jednostki weszly ze soba konflikt, bytyby reprezentowane przez ich
agencje ochrony. Jes$li agencje nie potrafityby wynegocjowa¢ porozumienia, spér oddawany
bylby do prywatnego sadu, wybranego przez obie strony. Poniewaz agencje zajmowatyby sie
ochrong swoich klientow przed inicjacja przemocy (inne formy umowy nie rozpowszechnityby
si¢, prowadzityby bowiem do konfliktu migdzy klientami, a w konsekwencji takze migdzy
agencjami), prawo w anarchokapitalizmie w samorzutny sposob przyjetoby charakter zblizony
do libertarianskiego.



PRYWATNA PRODUKCJA PANSTWOWA PRODUKCJA

BEZPIECZENSTWA BEZPIECZENSTWA
ma charakter dobrowolny oparta na przymusie
wielu producentow jeden producent
jesli jakosé/cena produktu nie nie ma mozliwosci zmiany dostawcy
odpowiada konsumentowi, moze zwrdcic¢ bezpieczenstwa
sie do innego producenta
oparta na umowie oparta na obietnicy
bezpieczenstwo traktowane jest jako bezpieczenstwo traktowane jest jako
heterogeniczne dobro, mozliwos¢ homogeniczne dobro, system nieczuty
dopasowania ustugi do potrzeb na roznorodne potrzeby obywateli
konsumenta
w system wbudowana jest ekonomiczna producent bezpieczenstwa nie ma
zacheta, by obnizac cene / zwiekszaé zadnej ekonomicznej zachety, by
jakos¢ / wprowadzac¢ innowacije; obnizac¢ cene / zwiekszac jakos¢ /
ci, ktérzy tego nie robig, ryzykujg utrate wprowadzac innowacje; producentowi
klientow optaca sie zawyzac cene
konsument moze okreslic doktadne obywatele nie wiedzg, czy cena, ktérg
koszty bezpieczenstwa i oceni¢, ptaca za bezpieczenstwo, nie jest
czy konkretny producent nie zawyza zawyzona, nie majg z czym jej porownac
jego ceny
mozliwos¢ odptywu klientow jesli panstwo narusza prawa jednostki,
powstrzymuje producenta nie ma ona do kogo zwrdcic¢ sie o pomoc
bezpieczenstwa przed naruszaniem
praw jednostki
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Anarchokapitali§ci wierza, ze prywatna produkcja bezpieczenstwa bedzie korzystniejsza dla konsumentow.

Zwolennicy anarchokapitalizmu wierza, ze konkurencja migdzy agencjami ochrony, a takze
mechanizm samowymuszania uméw | reputacji zapewnityby systemowi odpowiednig
stabilno$¢ — agencje maksymalizowalyby swoje zyski, chroniac praw klientow i wspotpracujac
ze sobg w wypadku konfliktu.

By moc w pelni zapewni¢ bezpieczenstwo jednostkom system taki musiatlby rowniez potrafi¢
obroni¢ si¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi. W przekonaniu  zwolennikow
anarchokapitalizmu datoby si¢ to osiggnaé dzigki prywatnie finansowanemu, nastawionemu
wylacznie na funkcje defensywne wojsku. Dodatkowo, wskazuja oni, ze obszar
anarchokapitalizmu z rdéznych powoddéw nie bylby chetnie atakowany przez wrogdw
zewngtrznych.

Przeczytaj wigcej: Anarchokapitalizm
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9. Czy anarchokapitalizm jest realny? Jakie s3 podstawowe zarzuty wobec
anarchokapitalizmu?

Zaproponowany przez libertarian projekt bezpanstwowego ladu jest niezwykle inspirujacy, z

jego istnieniem wiazg si¢ jednak liczne watpliwos$ci. Najwazniejsze z nich brzmig nastepujaco:

e Agencje ochrony nie beda umialy si¢ ze soba porozumie¢ i bedzie dochodzito migdzy
nimi do ciaglych konfliktéw, ktére rozwigzywane beda z uzyciem przemocy.

e Agencje beda wykorzystywac swoja przewage nad jednostkami, by naruszac¢ ich prawa.

e Jedna z agencji na danym obszarze zdobedzie monopol i przeksztalci si¢ w panstwo.

e Agencje zawigzg kartel, ktory bedzie zawyzat ceny i1 obnizat jako$¢ ustug.

e Agencje zawigzg kartel, ktory przeksztalci si¢ w panstwo.

e Lad anarchokapitalistyczny nie bedzie potrafil obroni¢ si¢ przed zagrozeniami
zewngetrznymi, nie bedzie w stanie sfinansowa¢ wojska 1 zostanie podbity przez kraje
oScienne,

e Wobec braku nadrzednej instytucji koordynujacej dzialania niemozliwe bytoby
podejmowanie kolektywno-koordynacyjnych dziatan.

e Prawo w ladzie anarchokapitalistycznym nie miatoby charakteru libertarianskiego.

9
Wedlug Tylera Cowena struktura rynku produkcji bezpieczenstwa bedzie predestynowaé go to kartelizacji.
Agencje ochrony zawigza kartel i bedg zawyza¢ ceny, obniza¢ jako$¢ ustug, a ostatecznie mogg przeksztatcic si¢
W panstwo.

Wsrod libertarian toczg si¢ spory dotyczace tego, czy anarchokapitalizm jest realnym i
stabilnym system. Czg$¢ libertarian wierzy, ze anarchokapitalizm jest swego rodzaju moralnym
ideatem, do ktoérego powinnismy dazy¢, ale ktory prawdopodobnie nie dziatatby tak dobrze, jak
spodziewaja si¢ jego tworcy, dlatego powinnismy zadowoli¢ si¢ drugim najlepszym
rozwigzaniem — panstwem minimalnym. Cze$¢ libertarian jest umiarkowanymi optymistami,
wskazujagcymi, ze libertarianizm moglby zadziata¢, gdyby spetnione byty pewne dodatkowe
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warunki. Niewielu libertarian wierzy, ze anarchokapitalizm moéglby by¢ bez problemu
wprowadzony tu i teraz (na przyktad w Polsce A.D. 2024).

Przeczytaj wigcej: Anarchokapitalizm — 9 watpliwosci

10. Co to jest panstwo minimalne?

Poniewaz czg$¢ libertarian ma watpliwosci co do mozliwosci wprowadzenia
anarchokapitalizmu, wskazuja oni, ze powinniSmy opowiedzie¢ si¢ za drugim najlepszym
systemem, a mianowicie panstwem minimalnym.

Panstwo minimalne to panstwo, ktorego jedynym zadaniem jest ochrona praw jednostek do
dowolnego zarzadzania ich ciatami i sprawiedliwie zdobyta wlasnoscig. Sktadatoby si¢ ono z
policji, sadéw, wojska oraz niewielkiego ciata administracyjnego. Nie angazowaloby si¢ ono
w typowe dziatania, w ktére angazuja si¢ wspotczesne panstwa: redystrybucje dochodow,
regulacj¢ dziatalno$ci gospodarczej, regulacje zachowan spotecznych, kontrolg zasobow na
danym obszarze czy produkcje ustug publicznych (poza tymi koniecznymi dla ochrony praw
jednostek).

Panstwo minimalne mogloby delegowaé¢ duza czgs¢ produkcji bezpieczenstwa, prawa i
rozstrzygania sporow prywatnym podmiotom (przyktadowo, mogloby unika¢ orzekania w
sprawach, ktore moga by¢ rozstrzygniete przez prywatne sady — np. spraw mi¢dzy podmiotami
gospodarczymi), zblizajac si¢ tym samym do ideatu anarchokapitalistycznego.

Wydaje si¢, ze wltadze w panstwie minimalnym powinny by¢ wybierane demokratycznie.
Nalezy jednak pamigtac, ze element demokratyczny bytby wtu ograniczony jedynie do wyboru
wladzy, ktora miataby realizowa¢ zadanie ochrony praw jednostek. Przewaznie wskazuje si¢
rowniez, ze wladza w panstwie minimalnym powinna by¢ silnie zdecentralizowana (mogtoby
ono przyjac ksztatt federacyjny), tak by wymusi¢ konkurencje migdzy lokalnymi rzadami i
obnizy¢ koszty zmiany jurysdykcji (gtosowanie nogami). Wigkszo$¢ libertarian wskazuje, ze
panstwo minimalne musialoby utrzymywac si¢ z jakie$ formy podatkow (idea utrzymywania
si¢ z dobrowolnych wptat wydaje si¢ nierealistyczna). Czasami wskazuje si¢ (wykracza to poza
waskie rozumienie libertarianizmu), ze panstwo minimalne powinno rozszerzy¢ swe dziatania
o produkcje pewnych podstawowych ustug publicznych.

Panstwo minimalne naruszatoby wigc prawa jednostek na dwa sposoby: (1) monopolizowatoby
uzycie przemocy na danym terenie, (2) pobieratoby od obywateli przymusowe podatki. Jego
libertarianscy zwolennicy uznaja, ze powinnisSmy si¢ zgodzi¢ na takie naruszenia, poniewaz
daja one najwicksza szanse na minimalizacj¢ naruszen praw jednostkowych.

Przeczytaj wiecej: Panstwo minimalne.
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Wedlug Bryana Caplana panstwo minimalne powihno w jak najwigkszym stopniu stymulowaé prywatna
produkcje bezpieczenstwa, prawa i rozstrzygania sporow, zblizajac si¢ tym samym do anarchokapitalizmu.

11. W jaki sposob w ladzie libertarianskim produkowano by dobra obecnie
dostarczane przez panstwo (np. opieke medyczna czy edukacje)?

Libertarianie wierza, ze wolny rynek (wspomagany dobrowolnymi dziataniami spoleczenstwa
— np. dziatalno$cig charytatywng) poradzi sobie z wiekszos$cig lub wszystkimi dobrami, w
produkcje ktorych zaangazowane jest obecnie panstwo. Przykltadowo, latwo mozemy
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie catkowicie prywatnego systemu szkolnictwa (zar6wno
nizszego czy wyzszego). Istnieje wiele argumentow ekonomicznych wskazujacych, ze
prywatne szkolnictwo — mogac wykorzysta¢ typowo rynkowe narzgdzia koordynacji takie jak
system cen oraz mechanizm zyskow i strat — produkowatoby edukacje o o wiele wyzszej jakos$ci
niz system panstwowy. To samo dotyczy wielu innych obszar6w zaangazowania panstwa.
Niemniej jednak wiekszo$¢ libertarian zgadza si¢, ze z niektérymi obszarami wolny rynek
moglby mie¢ powazniejsze problemy.

e Proste problemy: szkolnictwo, edukacja wyzsza, kultura, sport, radio i telewizja,
poczta, system emerytalny, dbato$¢ o jako$¢ produktéw i licencje zawodowe.

e Srednio trudne problemy: catkowicie prywatna opieka medyczna, ochrona
srodowiska, drogi.

e Trudne problemy: prywatny system monetarno-bankowy, finansowanie nauki, pewne
elementy infrastruktury. Do trudnych probleméw nalezy réwniez produkcja
bezpieczenstwa, prawa i rozstrzyganie sporéw, a wiec anarchokapitalizm.
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12. Czy moja ulubiona rzecz, ktéra teraz finansuje lub wspolfinansuje panstwo (np.
opera, muzea czy loty kosmiczne), bylaby produkowana w ladzie libertarianskim?

Nie wiem.

W przekonaniu libertarian wlasciwy tad spoteczno-polityczny to taki, ktory respektuje prawa
jednostek, nie za$ taki, ktory produkuje twoja ulubiong rzecz. Nie mniej jednak duza czes$¢
libertarian jest przekonana, ze zdjecie z rynku gorsetu regulacji i Obnizenie obcigzen
podatkowych spowodowaloby szybki wzrost gospodarczy i rozwoj technologiczny, dzieki
czemu twoja ulubiona rzecz prawdopodobnie bytaby produkowana.

13. Czy w ladzie libertarianskim biedni byliby pozostawieni sami sobie?

Poniewaz libertarianizm nie zaklada obowigzku $wiadczenia pomocy i dazy do likwidacji
panstwowych programéw pomocy spolecznej, wiele osdb obawia si¢, ze w wyniku
wprowadzenia takiego tadu biedni znalezliby si¢ w trudnej sytuacji. Libertarianie odpowiadaja
na t¢ watpliwo$¢ na trzy sposoby.

e Po pierwsze, wskazuja, ze uwolniona spod obcigzen podatkowych oraz regulacji
panstwowych gospodarka stataby si¢ niezwykle produktywna, dzigki czemu ogolny
poziom zycia — rowniez najbiedniejszych — by si¢ poprawil. Libertarianie nie wierza, ze
na obecnym poziomie rozwoju technologicznego istnieje jakis fundamentalny powod,
by osoby, ktore sag w stanie pracowac, zyly w biedzie.

e Po drugie, wskazuja oni, ze tad libertarianski tworzytyby odpowiednie zachety do
rozwaznych  dziatan  izmiechety do  dzialan nierozwaznych.  Przyktadowo,
wprowadzenie catkowicie prywatnej opieki medycznej stworzytoby odpowiednie
zachety, by dba¢ o zdrowie oraz unika¢ ryzykownych dzialan takich jak spozywanie
alkoholu lub narkotykow.

e Po trzecie, fakt, Ze w pomoc biednym nie angazowatoby si¢ panstwo, nie oznacza, ze
ludzie dobrowolnie by im nie pomagaliby . Wydaje si¢ to zrozumiate — skoro teraz tak
wiele osOb martwi si¢ o los biednych, dlaczego nie mieliby si¢ martwi¢ o nich w adzie
libertarianskim? Rownocze$nie, jak wskazujg libertarianie, prywatna pomoc
charytatywna dziatalby prawdopodobnie skuteczniej niz jej panstwowe,
zbiurokratyzowane odpowiedniki, ktére nie rdznicujg miedzy biednymi z wyboru i
biednymi nie z wyboru, przyczyniajac si¢ czesto to wzrostu biedy.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a biedni

14. W jaki sposob libertarianie uzasadniajg swoja filozofi¢ polityczng?

Przez ponad 50 lat istnienia libertarianizmu libertarianscy filozofowie opracowali wiele teorii
majacych dowodzi¢, ze etyka libertarianska jest wtasciwa i ze podstawowa struktura spoteczno-
polityczna winna przyja¢ ksztatt anarchokapitalizmu lub pafstwa minimalnego. Wsrod tych
uzasadnienh wymieni¢ mozna m.in.:

e prawnonaturalng teori¢ Murraya Rothbarda,

e argumentacj¢ odwotujaca sie¢ do oddzielno$ci osob oraz ,,argument z utopii” Roberta

Nozicka,
e odwolujaca si¢ do indywidualizmu wartosci teori¢ Erica Macka,
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« kontraktariainzm Jana Narvesona,

e Uzasadnienie intuicjonistyczne Michaela Huemera,

o etyke argumentacji Hansa-Hermana Hoppego,

o konsekwencjalistyczng argumentacj¢ Davida Friedmana,
o wiele innych.

Michael Huemer przedstawit oryginalne uzasadnienie filozofii libertariaﬁskiéj, zakorzeniajac ja w
zdroworozsadkowych sadach moralnych.

15. Czy libertarianizm jest prawicowy czy lewicowy?

Podzial na prawicg, lewice jest problematyczny i wydaje si¢, ze nie ma powodu, by wpisywac
wen libertarianizm.

Jak sie jednak zdaje, libertarianizm jest w duzej mierze opozycyjny wzgledem ideologii
lewicowych. Po pierwsze, lewicowcy daza do ograniczenia znaczenia wlasnosci prywatnej, gdy
libertarianie przyznaja jej kluczowa role, wskazujac, ze prawo do dysponowania nig bez
inferencji ze strony innych jest najwyzsza warto$cia polityczng i najlepsza metoda zapewnienia
jednostkom wolnosci. Po drugie, wigkszo$¢ lewicowcoéw chce wykorzystywaé aparat
panstwowy do réznych form kontroli spotecznej, by osiagnaé okreslone, progresywne cele,
czemu libertarianie stanowczo si¢ sprzeciwiaja (niekoniecznie krytykujac te cele, krytykujac
jednak przymusowa metod¢ ich osiggania). Po trzecie, lewicowcy jadrem swojej ideologii
czynia kwestie nierOwno$ci i emancypacji, gdy libertarianizm jest oboje¢tny wzgledem
nierownosci (uznaje je raczej za fakt zycia niz co$, z czym nalezy aktywnie walczy¢), za$ ideat
emancypacji zastgpuje idealem rownego prawa do wolnosci.
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Stosunek libertarian do prawicy zalezny jest od tego, w jaki sposob definiujemy te¢ ostatnig, ta
jednak jest notorycznie trudna do zdefiniowania (cho¢ jeste§my w stanie dobrze zdefiniowaé
lewicg, trudniej zdefiniowa¢ prawiceg — to wtasnie dlatego podzial na prawice i lewice wydaje
si¢ problematyczny). Jak si¢ jednak wydaje, libertarianizm odroznia od ideologii tradycyjnie
okreslanych jako prawicowe wiele kwestii, m.in. nacisk kladziony na indywidualizm,
antyautorytaryzm, gloszenie peinej wolnosci w sprawach spotecznych, brak uznania dla roli
hierarchii w zyciu spoltecznym.

Mysl libertarianska jest przeciwienstwem mysli lewicowe;j.

By¢ moze najsensowniej byloby wyrdzni¢ trzy wigksze tradycje (uznajac libertarianizm za
radykalng wersje tradycji liberalnej):
e socjalng (lewicowa) — akcentujaca kwestie rownosci, emancypacji, umiarkowanie lub
silnie kolektywistyczng i niechetng rynkom,
o konserwatywna (prawicowa) — podkreslajaca rolg hierarchii i tradycji, umiarkowanie
lub silnie kolektywistyczna,
e liberalng — radykalnie lub silnie indywidualistyczng, wolnosciowg i prorynkowa.

16. Czy libertarianizm promuje egoizm i atomizm spoleczny?

Libertarianizm gtosi, ze kazda osoba ma prawo przezy¢ swoje zycie po swojemu. Nikogo nie
wolno poswigcac po to, by realizowac cele innych osob. Nie oznacza to jednak, ze libertarianie
postuluja czy promujg egoizm. Z faktu, ze masz prawo zy¢ po swojemu, nie wynika, ze nie
powiniene$ zwaza¢ na dobro innych. Przeciwnie, libertarianie wierza, ze wolne jednostki beda
taczylty sie ze sobg w roznego rodzaju wspolnoty, organizacje czy sieci wspotpracy i beda sobie
nawzajem pomagac. Libertarianizm nie odrzuca warto$ci wspdlnotowych i spotecznych, zada
jedynie, by jednostki miaty prawo realizowac te wartosci w sposdb dobrowolny.

Co wigcej, libertarianie wskazuja, ze w tadzie libertariafiskim jednostki miatyby silne zachgty,
by tworzy¢ silne wiezy spoleczne, ktore zabezpieczatyby je przed réznego rodzaju
niespodziewanymi wypadkami i pozwalatyby rozwigzywa¢ problemy spoteczne. Warto$¢
przynaleznosci do wszelkiego rodzaju grup — rodziny, grupy kolezenskiej, wspolnoty
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sasiedzkiej, stowarzyszen, klubow, kosciotow itp. — radykalnie by wzrosta. Zgota odmiennie
jest w spoteczenstwach panstwocentrycznych, w ktérych panstwo bierze na siebie role
opiekuna i ,,rozwigzywacza” problemow spotecznych. W takich systemach warto$¢ oddolnie
tworzonych wigzi spotecznych spada: zapewniajac niedyskryminacyjnie siatki bezpieczenstwa,
panstwo zmniejsza koszty egoistycznych i aspotecznych zachowan.

17. Jaki jest stosunek libertarian do demokracji?

Istotg libertarianizmu jest wiara w silne prawa jednostkowe. Z punktu widzenia libertarian nie
ma znaczenia, czy prawa te sg naruszane w imi¢ demokracji, czy jakiegos innego systemu. W
tym sensie libertarianie sg przeciwnikami demokracji: nie uwazajag bowiem, ze podstawowe
prawa jednostek moga by¢ im odebrane w wyniku demokratycznego gtosowania.

Idealny system libertarianski (anarchokapitalizm) nie bylby demokratyczny — demokracja jest
przewaznie rozumiana jako pewna forma sprawowania wiladzy, w ladzie
anarchokapitalistycznym za$ nie byloby tradycyjnie rozumianej wtadzy jednych nad drugimi.
Jezeli tad bezpanstwowy bylby niemozliwy, libertarianie popieraliby panstwo minimalne,
ktérego wiladze moglyby by¢ wybierane demokratycznie. Demokratyczno$¢ panstwa
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minimalnego bylaby jednak ograniczona, wtadze takiego panstwa moglyby bowiem dziata¢
tylko w zakresie koniecznym do ochrony praw jednostek. Méwigc obrazowo: w panstwie
minimalnym wybieraliby$Smy policjantow, ktdrzy mieliby pilnowaé naszych praw, a nie
ustawodawcow, ktorzy mieliby nam prawa nadawac.

Niemniej jednak libertarianie dostrzegaja, ze w panstwach demokratycznych prawa jednostek
sg czesto lepiej chronione niz w panstwach niedemokratycznych — sposréd réznych
nielibertarianskich form tadu, tady demokratyczne sg przewaznie blizsze etyce libertarianskie;j.
Przyktadowo, transformacja niedemokratycznej Polski Ludowej w demokratyczng III RP
wigzala si¢ ze zwigkszeniem ochrony libertariansko rozumianych praw.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a demokracja
18. Czy libertarianin moze glosowa¢?

Mimo ze libertarianie majg negatywny stosunek zaréwno do panstwa, jak i demokracji, nic nie
stoi na przeszkodzie, by libertarianie brali udziat (czynny lub bierny) w demokratycznych
wyborach. Jezeli jednak chcg pozosta¢ wierni libertarianskiemu credo, winni popiera¢ takie
ugrupowania czy politykdéw, o ktorych maja prawo wierzy¢, ze zmniejszg oni opresje panstwa.
Roéwnoczesnie popieranie takich ugrupowan czy politykow powinni faczy¢ z krytyka panstwa
(a takze antywolno$ciowych postulatéw popieranych politykéw lub ugrupowan), tak by swoim
poparciem nie legitymizowa¢ przemocy panstwowej.

19. Jakie reformy polityczne popieraja libertarianie?

Chociaz libertarianie daza do wprowadzenia tadu bezpanstwowego lub panstwa minimalnego,
wypowiadajg si¢ rowniez na temat biezacych probleméw spoteczno-ekonomicznych
wspotczesnych panstw, ktorych ksztatt jest daleki od libertarianskiego ideatu. W tego typu
dyskusjach libertarianie sprzeciwiajg si¢ wszelkim dzialaniom, ktore prowadza do zwigkszenia
zakresu naruszen praw ze strony panstwa, i opowiadaja si¢ za politykami zmniejszajacymi ich
zakres, a wigc za:

e obnizkami podatkow,

o likwidacja regulacji gospodarczych,

o likwidacja praw paternalistycznych i innych regulacji zycia spotecznego,

e wycofaniem si¢ panstwa z produkcji roznego rodzaju dobr (takich jak edukacja czy

opieka medyczna),
e prywatyzacja lub uwlaszczeniem wtasnosci panstwowe;.

Nalezy podkresli¢, ze niektore pojedyncze dzialania zmniejszajace opresje panstwa moga
wigzac si¢ z duzymi kosztami spotecznymi, dlatego czg¢$¢ reform libertarianskich realizowana
winna by¢ w roznych pakietach. Przyktadowo likwidacja panstwowego systemu emerytalnego
mogtaby by¢ polaczona z programem uwlaszczenia 1 prywatyzacja, tak by ochroni¢ emerytow,
ktorzy znalezliby si¢ bez srodkow do zycia.
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20. Czy libertarianie opowiadaja sie¢ za powszechnym dostepem do broni?

Tak. Libertarianie wierza, ze ludzie maja prawo posiada¢ bron — poniewaz jej posiadanie samo
z siebie nie narusza uprawnien innych osob (nie stanowi inicjacji przemocy), nie powinno by¢
dozwolone. Libertarianie uwazaja, ze prawo to jest wazne z trzech powodow:
e posiadanie broni umozliwia jednostkom obrong przed agresorami,
e uzbrojone spoleczenstwo znajduje si¢ w lepszej sytuacji wzgledem panstwa (nie moze
zosta¢ przez nie tak latwo zdominowane),
e uzbrojone spoteczenstwo znajduje si¢ w lepszej sytuacji w wypadku wybuchu konfliktu
zbrojnego.

Czy jednak powszechny dostep do broni nie spowodowalby zwigkszenia liczby przestepstw i
zamiast zapewni¢ prawo do obrony, ulatwilby dziatanie przestepcom? Krytycy dostepu do
broni wskazuja, ze jednostki bytyby bezpieczniejsze, zyjac w spoleczenstwo z ograniczeniem
takiego dostepu: dostep do broni dalby rowniez dostgp do niej przestgpcom, co mogtoby
obnizy¢ bezpieczenstwo przecietnej jednostki. Bardziej radykalni libertarianie odrzucajg ten
argument. Mniej radykalnie libertarianie mogliby na niego przysta¢, wskazujac, ze naruszenie
praw jednostki celem minimalizacji liczby naruszen w pewnych warunkach moze by¢ zgodne
z duchem libertarianizmu.
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W tadzie libertarianskim powstatyby obszary, na ktérych bron posiada¢ mogtyby tylko powotane do tego osoby.

Warto réwniez wspomnie¢, ze w spoleczenstwie libertarianskim istnialyby mechanizmy
ograniczajace korzystanie z broni. Agencje ochrony oraz agencje ubezpieczeniowe moglyby
dazy¢ do ograniczenia posiadania broni przez jednostki, gdyby uznaly, ze doprowadzi to do
ograniczenia iloSci przemocy (moglyby na przyklad wymagaé przejScia testow
psychologicznych). Réwnocze$nie, w sposdéb oddolny, bez naruszania niczyich praw
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powstawa¢ moglyby obszary — osiedla mieszkaniowe, tereny nalezace do firm, a nawet caly
dzielnice — na ktorych prawo do posiadania broni byloby ograniczone.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a bron

21. Czy libertarianie opowiadajq si¢ za dostepem do narkotykéw?

Tak, kazda osoba ma bowiem prawo do dowolnego zarzadzania swoim ciatem.

Niemniej jednak w spoteczenstwie libertarianskim dziataby szereg mechanizmow
ograniczajacych ryzyka zwigzane z narkotykami. Na samym wstepie wskaza¢ nalezy, ze
sprzedaz narkotykow osobom nieletnim, jak i sprzedaz narkotykow (i innych substancji)
majacych szkodliwe nieprzewidziane efekty uboczne (np. zanieczyszczonych narkotykéw)
stanowi naruszenie zasady nieagresji i byloby surowo karane.

Wsrod najwazniejszych mechanizméw ograniczajacych spozycie narkotykéw wymieni¢ mozna
m.in. fakt, ze w catkowicie prywatnym systemie opieki medycznej ubezpieczyciele
r6znicowaliby sktadki w zaleznosci od stylu zycia ubezpieczonych (a nawet odmawiali
finansowania leczenia bedacego wynikiem spozywania narkotykéw). To wywieratoby presje
na osoby spozywajace narkotyki, by ograniczyty lub wyeliminowaty ich konsumpcje. Byloby
to szczegOlnie efektywne w przypadku nieletnich i os6b pozostajacych na utrzymaniu
rodzicow. Ponoszac petne koszty opieki medycznej swych dzieci, rodzice pilnowaliby je, by te
nie spozywaty takich substancji.

Dodatkowo, nic nie stoi na przeszkodzie, by prywatne podmioty (osiedla, instytucje,
pracodawcy) wprowadzali dobrowolne — oparte na umowie — ograniczenia w zakresie
spozywania okreslonych narkotykéw. Oddolnie wytworzy¢ moglyby sie cate obszary, na
ktorych spozywanie narkotykow bylby zakazane i na ktorych handel niby byltby surowo karany.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a narkotyki

22. Czy libertarianie sa za czy przeciw prawu do aborcji?

Libertarianie nie wypracowali jednolitego stanowiska w kwestii aborcji. Libertarianizm
zabrania inicjowania przemocy wzgledem drugiej osoby, wigc by ustali¢, czy aborcja jest
dozwolona, trzeba odpowiedzie¢ na dwa pytania: (1) w ktérym momencie ptod staje sie¢
czlowiekiem (w momencie zaptodnienia komorki jajowej czy na innym etapie rozwoju), (2)
czy ptdd ma prawo przebywac w ciele matki? Rézni libertarianie odpowiadaja na oba pytania
w rézny sposob. W moim przekonaniu odpowiedz na pytanie (2) brzmi: tak, ptéd ma prawo
przebywa¢ w ciele matki, poniewaz matka stworzyla go, narazajac tym samym na
niebezpieczenstwo, w zwigzku z czym ma obowigzek si¢ nim opiekowa¢. OdpowiedZ na
pytanie (1) jest za$ niejasna.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a aborcja
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23. Czy wedlug libertarian dzieci majg prawa?

Dominujacy w libertarianizmie poglad wskazuje, ze dzieci — tak jak ich rodzice — sa
autowlascicielami. Niemniej jednak poniewaz dzieci sg przez diugi czas niesamodzielne
fizycznie i umystowo, podlegaja ,,wltadzy” rodzicow (lub oséb wyznaczonych przez rodzicow).

Libertarianie zasadniczo uznaja, ze rodzice majg prawo samodzielnie decydowac o tym, w jaki
sposob chcg wychowywac swoje dzieci. Osoby trzecie maja prawo sitowo ingerowaé w Ow
proces tylko i wyltacznie, gdy rodzice w ewidentny sposob i trwale naruszajg prawa dziecka.
Ale 1 takie ingerencje powinny by¢ ostrozne.

Dominujacy obecnie w libertarianizmie poglad wskazuje, ze rodzice, powotujac dziecko do
zycia, nabywaja pozytywny obowigzek zajmowania si¢ nim, dlatego maja obowigzek zapewnié
mu opieke.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a prawa dzieci

24. W jaki sposob lad libertarianski moze obroni¢ si¢ przed agresja militarng ze strony
innych panstw?

Jak wskazywalem, libertarianie popieraja dwie formy tadu: anarchokapitalizm i panstwo
minimalne. Problem obrony narodowej w przypadku tadu anarchokapitalistycznego nie bytby
tatwy do rozwigzania. Wymagalby rozwigzania dwoch kwestii: sfinansowania wojska oraz
kontrolowania go. To, czy spoleczno$¢ zyjaca na terenie anarchokapitalizmu, sfinansowataby
wojsko, nie jest oczywiste, pojawilby si¢ tu bowiem problem efektu gapowicza. Poniewaz
wplaty pojedynczego podmiotu majg zaniedbywalnie maly wplyw to, czy wojsko powstanie 1
bedzie skutecznie chroni¢ spoteczenstwa czy nie, za$ nieptacacy podmiot nie moze zostac
wykluczony z korzystania z obrony narodowej sfinansowanej przez innych, racjonalnym
zachowaniem dla kazdego maksymalizujacego wasko rozumiang uzyteczno$¢ zachowaniem
bedzie migac si¢ od placenia. Mozemy wigc przypuszczaé, ze czg$¢ jednostek czy firm
zrezygnowataby z finansowania wojska. Im wigcej za$ os6b wykruszytoby si¢ z finansowania
(chcialoby jecha¢ na gape), tym trudniej byloby sfinansowa¢ wojsko pozostatym podmiotom.
Drugi problem — rzadziej podnoszony przez libertarian — zwigzany jest z kontrolowaniem
wojska 1 zmuszeniem go do dziatania na korzys¢ danej spotecznosci.

Wsrod libertarian toczg si¢ spory, czy w tadzie anarchokapitalistycznym udatoby si¢ rozwigzac
te problemy. Z pewnoscig skala problemu bytaby zwigzana z sytuacja geopolityczng (im lepsza
sytuacja geopolityczna, tym mniejsza konieczno$¢ posiadania duzego i silnego wojska).
Przykladowo, sytuacja geopolityczna Polski jest trudna i wymaga, jak si¢ zdaje, posiadania
armii mogacej obroni¢ nas przed agresja rosyjska.

To wlasnie — miedzy innymi — watpliwosci zwigzane z mozliwoscig sfinansowania wojska w
anarchokapitalizmie sprawiaja, ze czes¢ libertarian opowiada si¢ za panstwem minimalnym.
Takie panstwo nie mialoby problemu z obrong militarng — posiadajgc mozliwos¢ naktadania
podatkow, mogtaby rozwigza¢ problem efektu gapowicza i sfinansowa¢ wojsko, ktore bytoby
w stanie odstrasza¢ wroga przed atakiem, a w razie ataku obroni¢ swych obywateli.
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David Friedman uwaza, ze finansowanie wojska stanowiloby istotny problem dla spoteczenstwa
anarchokapitalistycznego.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a problem obrony militarnej

25. Kto wybuduje drogi?

Jest to jedno z najczeg$ciej zadawanych libertarianom pytan. Pojawiaja si¢ tu dwa problemy:
jaki bylby wilasnos$ciowy status drog w tadzie libertarianskim oraz kto by je finansowal i nimi
zarzadzat.

Istniejg dwa rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, drogi moglyby by¢ calkowicie
prywatne. Taki stan rzeczy moglby jednak spowodowaé, ze wiasciciel uniemozliwiatby
ludziom przemieszczanie si¢ czy opuszczanie swoich dzialek lub narzucal astronomicznie
wysokie ceny za korzystanie z drog. Dlatego libertarianie wskazuja, Zze wlasciciel drog
obarczony bytby stuzebnoscig — miatby obowigzek przepuszcza¢ w niedyskryminujacy sposob
podroznikow, pobierajac optaty konieczne na utrzymanie drég. Drugie rozwigzanie polegatoby
na uznaniu, ze drogi — a przynajmniej drogi przejazdowe — winny mie¢ charakter wlasnosci
publicznej i nie podlegatyby zawlaszczaniu jak zwykle tereny. I w takim wypadku ci, ktorzy
by nimi zarzadzali, mogliby pobiera¢ oplaty majace pokry¢ koszty ich utrzymania.

Wydaje si¢, ze w panstwie minimalnym koordynacjg zarzadzania drogami zaja¢ mogloby si¢
panstwo, w fadzie anarchokapitalistycznym stanowitoby to prawdopodobnie wigkszy problem.
Koordynacja zaja¢ musialyby si¢ lokalne wspolnoty 1 prywatne agencje ochrony (to samo
dotyczy infrastruktury, na przyktad wodociggow).
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“If it moves
privatize it. If it
doesn’t move
privatize it. Since

everything either
moves or doesn’t
move privatize
everything.”

— Walter Block

Wedlug Waltera Blocka sprywatyzowa¢ mozna wszystko, rowniez drogi. Jednak niektorzy libertarianie, np.
Roderick Long, uwazaja, ze drogi powinny mie¢ charakter wtasnosci kolektywne;.

26. Jak libertarianizm odnosi si¢ do problemu ochrony Srodowiska?

Kwesti¢ ochrony srodowiska uznaje si¢ czgsto za problematyczng dla libertarian. Wydaje si¢
jednak, Ze teoria libertarianska dobrze wyjasnia wiele aspektow tego problemu. Przyktadowo,
zanieczyszczenia powietrza moga by¢ zakazane w ramach teorii libertarianskiej jako forma
inicjacji przemocy. Jezeli jaka§ fabryka lub jednostka emituje do atmosfery szkodliwe
substancje, narusza prawa tych osob (fakt, ze agresja odbywa si¢ w sposob posredni — przez
powietrze — nie ma znaczenia). Podobnie zakazane moze by¢ zanieczyszczenia gleby, rzek i
morz (badz jako terenéw prywatnych, badz jako terenow posiadanych wspdlnie, badz jako
niszczenie terendw niczyich). Nie wida¢ rowniez problemu, by z wnetrza teorii libertarianskiej
zabroni¢ dziatan takich jak nadmierna emisja dwutlenku wegla, gdyby dowiedziono, zZe
przyczyniaja si¢ do powaznych zmian klimatycznych majacych negatywny wplyw na obszary,
w ktorych zyja inni.

Trudniejszym problemem dla libertarian jest kwestia ochrony réznych gatunkow roslin i
zwierzat czy naturalnych habitatow. Niszczenia srodowiska mozna by zabronié, gdyby dalo si¢
wykazac, ze ma to negatywny wplyw na innych ludzi (przyktadowo, gdyby masowe wycinanie
drzew dramatycznie pogorszyto jako$¢ powietrza). Dodatkowo, mozna argumentowaé —
odwotujac si¢ do tzw. klauzuli Locke’a — Ze czg$¢ terendow niczyich powinna nie by¢ podatna
na zawlaszczenie i ze powinny zosta¢ w nich utworzone rezerwaty przyrody. Ta kwestia nie
jest jeszcze dobrze opracowana przez libertarian.

Przeczytaj wigcej: Libertarianizm a globalne ocieplenie
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27. Czy libertarianizm jest utopijny? Czy jest szansa na jego wprowadzenie?

Wydaje sig, ze libertarianizm posiada silnie utopijny rys. Utopijno$¢ ta zdaje si¢ mie¢ kilka
aspektow. Po pierwsze, mozna wskazywac, ze istnieja powazne watpliwosci, czy idealny w
przekonaniu libertarian tad spoteczno-polityczny — anarchokapitalizm — moze w ogdle istniec,
czy bylby stabilny (wewngtrznie lub zewnetrznie). Po drugie, zarowno anarchokapitalizm i
panstwo minimalne moga by¢ oskarzane o utopijnos¢, zaktadaja bowiem, ze mimo braku
ingerencji panstwa w rézne obszary naszego zycia spoteczenstwo bedzie potrafito si¢ (mimo
egoizmu 1 krotkowzroczno$ci jego cztonkéw) zorganizowaé i wyprodukowaé wszystkie
potrzebne dobra, kolektywnie wspierajac konstruktywne rozwigzania oraz karzac aspotecznie
dzialajace podmioty . I wreszcie, po trzecie, mozna twierdzi¢, ze libertarianizm jest utopijny,
gdyz wobec obecnych nastrojow spoteczno-politycznych (socjalno-konserwatywno-
kolektywistycznych) jest on bardzo trudny do wprowadzenia.

Libertarianie zgadzaja si¢, ze anarchokapitalizm moze wydawa¢ si¢ utopijny. Jest to
teoretyczny konstrukt, ktérego zadaniem wskazywac jest ostateczny cel rozwoju spoleczenstwa
(stan catkowitej dobrowolnosci). Jednak z faktu, ze anarchokapitalizm jest w przewidywalnej
przysztosci niemozliwy do osiggnig¢cia, nie wynika, ze zasady libertarianskie nie sg wlasciwe.
Nawet jesli nie istnieje szansa na wprowadzenie catkowicie wolnosciowego tadu, libertarianie
uwazaja, ze ich wizja tworzy drogowskaz wskazujacy, w ktorym kierunku powinnismy
zmierza¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, by wdraza¢ elementy libertarianizmu inkrementalnie,
po kawatku, uwaznie obserwujac, jakie konsekwencje przynosi realizacja libertarianskiej wiz;ji.
Z pewnoscig wiele z libertarianskich reform da si¢ przeprowadzi¢ juz teraz, zwigkszajac zakres
wolnosci jednostek w sposob, ktory nie bedzie wigzal si¢ z Zadnymi negatywnymi
konsekwencjami.

Javier Milei jest jedynym politykiem demokratyéinym,
ktéry zdobyl realng wladze, idac do wyboréw z libertarianskim programem
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28. Czy libertarianie rzadza w jakims kraju?

Cho¢ podstawowe zasady libertarianizmu wydajg si¢ proste i intuicyjne, ich konsekwentne
wdrozenie prowadzitoby do przeksztalcenia istniejacych form porzadku spotecznego.
Libertarianizm jest wig¢c radykalnym ruchem i z tego powodu w wigkszosci demokratycznych
krajow libertarianie znajduja si¢ na marginesie walki politycznej. Proponowane przez
libertarian reformy wigzg si¢ bowiem z szeroko zakrojonym ograniczeniem panstwa
opiekunczego (co moze wydawac si¢ niekorzystne ludziom oden uzaleznionym), szerokimi
cigciami w administracji (co wydaje si¢ niekorzystne panstwowym urz¢dnikom), a takze
deregulacja gospodarki (co moze nie podobaé si¢ osobom korzystajacych z tych regulacji
kosztem spoteczenstwa).

Tak wiec w wiekszosci krajow na §wiecie partie libertarianskie badz nie istnieja, badz petnig
marginalng role¢ (nie majac swoich przedstawicieli w parlamentach lub majac ich niewielka
liczbe). Po 1989 roku w polskim sejmie zasiadato zaledwie kilku postow okreslajacych si¢
mianem libertarian. Wyjatkiem jest tu Argentyna, ktorej niedawno wybrany prezydent
Javier Milei okresla si¢ mianem libertarianina i wprowadza reformy bedace realizacja
libertarianskiego programu. Dojscie do wtadzy otwarcie libertarianskiego polityka takiego
jak Milei jest zjawiskiem nietypowym i byto mozliwe, jak si¢ zdaje, w wyniku trwatego kryzysu
ekonomiczno-politycznego w Argentynie, w konsekwencji ktorego wyborcy zwrocili si¢ w
strong¢ radykalnych rozwigzan.

Niemniej jednak na poziomie ideologicznym wptyw libertarian na polityke na calym $wiecie
jest duzo wigkszy, niz moglaby na to wskazywac ich niewielka reprezentacja parlamentarna.
Postulowane przez libertarian rozwigzania sg obecne w dyskursie i czgsto proponowane oraz
wdrazane przez bardziej liberalne partie czy politykow.

29. W jaki sposob libertarianie chcg osiagna¢ swéj cel wprowadzenia ladu
libertarianskiego?

Najbardziej oczywistg libertarianska strategia polityczng jest tradycyjna polityka
demokratyczna. By osiggnac¢ swe cele w ten sposob libertarianie musieliby przekona¢ do idei
wolnosci istotng cze$¢ spoteczenstwa, co pozwolitoby im zdoby¢ wladzg 1 stopniowo
wprowadza¢ libertarianskie reformy. Zwyciestwo Mileia pokazuje, ze nie jest to niemozliwe,
wydaje si¢ jednak niezwykle trudne ze wzglgdu na radykalny charakter filozofii libertarianskie;j.

Dlatego najbardziej podstawa strategia libertarian jest dlugotrwala edukacja, ktora ma
prowadzi¢ do glebokiej zmiany ideologicznej. Jej celem jest przekonanie spoteczenstwa, ze
etyka libertarianska jest ta wiasciwa 1 ze mozliwe jest efektywne funkcjonowanie tadow
opartych na dobrowolnych relacjach.

Libertarianie poktadajg rowniez nadzieje w tym, Ze nowo powstajace technologie — takie jak
np. kryptowaluty, smart kontrakty czy inne technologie informacyjne — sprawia, ze instytucje
panstwowe zaczng by¢ postrzegane jako przestarzate i niepotrzebne. Przyktadowo, dostep do
wiedzy przez internet jest w stanie uczyni¢ duza czg¢s¢ panstwowej edukacji zbedng. Mozna
wyobrazi¢ sobie proces, w ramach ktorego ludzie stopniowo rezygnuja z czgsci panstwowych
ustug, co moze wywota¢ trend w kierunku jego ograniczania.
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Inng — cho¢ niepozbawiong kontrowersji — strategia promowang czasem przez libertarian
jest secesja, w wyniku ktorej jednostki administracyjne miatyby dzieli¢ si¢ na mniejsze
terytoria, co stwarzaloby konkurencje miedzy jurysdykcjami prowadzaca do zmniejszenia
opresji podatkowej, deregulacji, wickszej responsywnos$ci wtadzy i stymulowaniu lokalnych
wspolnot, ktore moglyby pdzniej zastapi¢ instytucje panstwowe. Nastepnie cze$¢ takich
regiondw moglaby wprowadzi¢ tad libertarianski.

Przeciwienstwem drogi demokratycznej, ktéra wymaga przekonania wigkszosci
spoleczenstwa, jest libertarianski syjonizm, strategia, w ramach ktoérej libertarianie
probowaliby zgromadzi¢ si¢ na mniejszym terenie, na ktorym wprowadzono by prawa
libertarianskie. Taki teren mogiby mie¢ charakter regionu jakiej$ jurysdykeji, ktory moglby sig
od niej odlaczy¢ na zasadzie secesji, albo moglby zosta¢ utworzony od zera, na przyktad w
postaci prywatnego miasta.

Teoretycznie proces wprowadzenia tadu libertarianskiego mogtby nastapi¢ réwniez w sposob
samorzutny, w wyniku rosnacej sity korporacji, relacji rynkowych i dobrowolnych
stowarzyszen i1 powigzanego z tymi procesami stopniowego obumierania panstwa.
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